
Powstają wielkie centra łączące funk-
cje handlowo-usługowe oraz komuni-
kacyjne zarówno komunikacji drogo-

wej, jak i  szynowej. Trudno czasami ocenić, 
gdzie kończy się budynek, budowla speł-
niająca funkcję budynku (§ 2.1 rozporządze-
nia [1]), a budowla w  rozumieniu prawa bu-
dowlanego [2]. Nie wchodząc zbyt głęboko 
w strukturę przepisów, można powiedzieć, że 
główna część przepisów dotyczących bez-
pieczeństwa pożarowego leży w  gestii Mi-
nistra Infrastruktury [1] oraz Ministra Spraw 
Wewnętrznych i  Administracji [3]. Przepisy 
w obu przypadkach mają charakter nakazo-
wy, a nie funkcjonalny. Uniemożliwia to prak-
tyczne stosowanie racjonalnych zasad pro-
jektowania. Zerojedynkowy system nakazo-
wy wraz z  biurokratycznym systemem od-
stępstw utrudnia proces inwestycyjny i wpro-
wadzanie nowych, innowacyjnych rozwiązań.

Nie sposób wyczerpać w  artykule całej 
problematyki z tym związanej, ale przytoczę 
kilka przykładów.

Wątpliwości legislacyjne
Upoważnienie do określenia wymagań 

techniczno-budowlanych (rozporządzenie 
[1]) podano w Ustawie prawo budowlane. Je-
go treść jest następująca (Art. 7 ust. 2): „Wa-
runki, o  których mowa w  ust. 1 pkt 1, okre-
śla, w  drodze rozporządzenia: minister wła-

ściwy do spraw budownictwa, planowania 
i  zagospodarowania przestrzennego oraz 
mieszkalnictwa dla budynków oraz związa-
nych z nimi urządzeń”. W Art. 3 pkt. 2 poda-
no określenie budynku: „2 budynku – nale-
ży przez to rozumieć taki obiekt budowlany, 
który jest trwale związany z gruntem, wydzie-
lony z  przestrzeni za pomocą przegród bu-
dowlanych oraz posiada dach i  fundamen-
ty”. W  rozporządzeniu [1] podano (rozdział 
8.) wymagania dotyczące garaży, w tym ga-
raży otwartych. W  § 2.1 podano, że rozpo-
rządzenie dotyczy budynków oraz budow-
li spełniających funkcje użytkowe budynków. 
W  Ustawie prawo budowlane takie pojęcie 
nie występuje. Zgodnie z  zasadami techni-
ki legislacyjnej w rozporządzeniach nie moż-
na posługiwać się pojęciem w  innym zna-
czeniu niż to zdefiniowane w  ustawie. Na-
leży więc przyjąć, że budowla spełniająca 
funkcje budynku powinna odpowiadać de-
finicji budynku podanej w  prawie budowla-
nym. Garaże otwarte bez ścian, tylko z siat-
kami i  barierami zabezpieczającymi (mo-
gą być bez dachu), nie są budynkami ani 
nie spełniają funkcji użytkowych budynku. 
Jest to rodzaj wielopoziomowych miejsc po-
stojowych. Rodzaj definicji garażu podano 
w  § 102: „Garaż do przechowywania i  bie-
żącej, niezawodowej obsługi samochodów 
osobowych….”. Garaże otwarte nie miesz-
czą się w tym określeniu, gdyż nie służą ani 
do przechowywania, ani do bieżącej nieza-
wodowej obsługi samochodów osobowych. 
Przepis budzi poważne wątpliwości formalne  
i techniczne.

Garaże bezobsługowe, a  właściwie ma-
gazyny samochodów, tzw. stackery, nie są 
w  ogóle ujęte w  przepisach. W  ostatnich 
latach wprowadzono bardzo niebezpiecz-
ne nietechniczne sformułowania, jak: bez-
pieczna ewakuacja, bezpieczne opuszcze-
nie strefy objętej pożarem. Otóż projektant 
nie ma możliwości zapewnienia bezpiecz-

nego opuszczenia budynku. Nawet w  sytu-
acji normalnej może dojść do wypadku na 
schodach lub śliskiej posadzce. Określenia 
takie obciążają projektanta odpowiedzialno-
ścią za zapewnienie warunków absolutnie 
niemożliwych do spełnienia. Można mówić 
jedynie o  umożliwieniu ewakuacji. Swobo-
da językowa w  formułowaniu przepisów jest 
powszechna, np. „warunki… dla budynków”. 
Warunki dotyczące budynków są dla projek-
tantów, nadzoru budowlanego itp., a nie dla 
budynków. Inny przykład to użyte w  rozpo-
rządzeniu [2] sformułowanie budynek za-
grażający życiu ludzi. Komentarzem do tego 
określenia jest rys. 1.

Strefy pożarowe i oddzielenia 
przeciwpożarowe
Początkowo (§  210, [1]) części budynku 

wydzielone ścianami oddzielenia przeciwpo-
żarowego mogły być traktowane jako odręb-
ne budynki (rys. 2.). W 1996 r. wprowadzono 
poprawkę, wymagając, aby ściana oddziele-
nia przeciwpożarowego przebiegała od fun-
damentu aż po dach. Po co wprowadzono 
tę poprawkę – trudno powiedzieć. Powodu-
je ona natomiast niepotrzebny wzrost kosz-
tów, gdyż jeżeli mamy budynek o  zróżnico-
wanej wysokości, np. części średniowysokiej 

BEZPIECZEŃSTWO POŻAROWE  
I INNOWACYJNOŚĆ A PRZEPISY

Stan prawny w zakresie bezpieczeństwa pożarowego 
jest ułomny w związku z zasadami legislacji i nie 
odzwierciedla obecnego kształtu budownictwa z uwagi 
na rozwiązania techniczne i funkcjonalno-przestrzenne 
budynków oraz współczesny poziom wiedzy.
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dr hab. inż. Mirosław Kosiorek, 
prof. SGSP

Rys. 1. Budynek zagrażający życiu ludzi 
(Marek Konecki)

Niemal 100% bardziej 
skomplikowanych budynków 
jest wznoszonych na 
podstawie odstępstw, 
świadczy to o tym, że 
przepisy w praktyce nie 
funkcjonują i wymagają 
gruntownej zmiany. 
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i  niepotrzebne. Konstrukcja drewniana, nie-
zależnie od klasy odporności ogniowej, po 
pożarze nie nadaje się do napraw, lecz trze-
ba ją rozebrać. Aby drugi poziom restaura-
cji można było uznać za antresolę, nie moż-
na na nim sytuować toalet i należy wydzielić 
od części trzykondygnacyjnej ścianą oddzie-
lenia przeciwpożarowego REI 120 z materia-
łów niepalnych.

Konieczność podziału budynku ZL na stre-
fy pożarowe powoduje wzrost wymagań do-
tyczących klasy odporności ogniowej kon-
strukcji budynku. Sens podziału na strefy po-
żarowe np. w budynkach mieszkalnych, szpi-
talach jest wątpliwy z uwagi na gęsty podział 
ścianami działowymi (rys. 3.) i  wydzielenie 
dróg ewakuacyjnych. W niektórych przypad-
kach, np. w  szpitalach, podział kondygnacji 
na dwie części jest uzasadniony z uwagi na 
organizację ewakuacji. Nie musi być to jed-
nak podział za pomocą ściany oddzielenia 
pożarowego o odporności ogniowej wyższej 
od wymaganej odporności ogniowej kon-
strukcji. Wymaganie REI w stosunku do ścian 
oddzieleń przeciwpożarowych często bu-
dzi wątpliwości w przypadku wypełnień kon-
strukcji (rys. 4a), zamocowania lekkich ścian 
do konstrukcji nośnej (rys. 4b) lub lekkich 
ścian nienośnych posadowionych na stropie 

i wysokiej lub niskiej i wysokiej (rys. 2.) z od-
rębnymi klatkami schodowymi i pod budyn-
kiem garaż, to albo musimy postawić w ga-
rażu zbędną ścianę oddzielenia przeciwpo-
żarowego, albo traktować cały budynek ja-
ko wysoki. Możemy postawić budynek na 
tunelu, ale na garażu nie. Jak wskazuje do-
świadczenie, przeciętna powierzchnia pozio-
ma w budynkach mieszkalnych nie przekra-
cza 32 m2, a więc obejmuje jedno mieszka-
nie. W  budynkach mieszkalnych, biurowych 
i hotelowych podział na strefy pożarowe nie 

ma większego sensu. Nie ma on uzasadnie-
nia z uwagi na dosyć gęsty podział ścianami 
działowymi oraz wymagania dotyczące dróg 
ewakuacyjnych (rys. 3.). 

Konieczność podziału na strefy pożarowe 
powoduje poważne problemy konstrukcyjne. 
Przykład: jeżeli w budynku klasy odporności 
pożarowej C musimy zastosować ścianę od-
dzielenia przeciwpożarowego REI 120 posa-
dowioną na stropie, to cała konstrukcja po-
niżej tej ściany musi mieć klasę odporności 
ogniowej R 120 lub REI 120 (§ 235, ust. 1) za-
miast R 60 lub REI 60. 

Dwupoziomowa restauracja (parter + an-
tresola) z  trzykondygnacyjną częścią ku-
chenną i biurową. Nad częścią ZL, w podda-
szu, umieszczono instalacje klimatyzacyjne 
w  pomieszczeniu nieprzeznaczonym na po-
byt ludzi. W  związku z  §  6 natychmiast po-
wstaje pytanie, jak określić wysokość budyn-
ku: czy do górnej powierzchni stropu, czy 
najwyżej położonego punktu przekrycia da-
chu. Ma to istotne znaczenie, gdyż w pierw-
szym przypadku będzie wymagana klasa 
odporności pożarowej budynku C (konstruk-
cja R 60), natomiast w drugim przypadku kla-
sa B (konstrukcja R 120).

Uzyskanie klasy odporności ogniowej kon-
strukcji drewnianej R 120 jest bardzo trudne 

Rys. 2. Podział budynku o zróżnicowanej 
wysokości

Rys. 3. Obszary chronione w budynkach o typowym rozwiązaniu: 
A — korytarz ewakuacyjny, B — klatka schodowa,  
C — winda dla ekip gaśniczo-ratowniczych, D — sąsiad Rys. 4. Ściany z funkcją rozdzieloną

(rys. 4c). W obu przypadkach mamy rozdzie-
lone funkcje nośne (R) i  wydzielające (EI). 
W pierwszym przypadku funkcje nośne speł-
nia rama, a wydzielające – rama wraz z wy-
pełnieniem, natomiast w drugim funkcje no-
śne spełnia strop, a wydzielającą – ścianka. 
Cały układ konstrukcyjny spełnia funkcje REI.

Rysunek 4c wiąże się z  § 210: „Części 
budynku wydzielone ścianami oddzielenia 
przeciwpożarowego w  pionie – od funda-
mentu do przekrycia dachu – mogą być trak-
towane jako odrębne budynki”. W pionie do-
dano do początkowej treści, aby wyelimino-
wać – bez uzasadnienia – rozwiązanie poda-
ne na rysunku 4c. Ale przepis nie eliminuje 
takiego rozwiązania, ponieważ nie podano, 
że ściany powinny leżeć w jednej płaszczyź-
nie. Takie rozwiązanie stosowane jest często 
w zakładach przemysłowych (w szczególno-
ści w  spalarniach śmieci) i  kwestionowane 
nie z przyczyn merytorycznych, lecz formal-
nego rozumienia przepisu. W  praktyce wy-
dzielenie stref pożarowych za pomocą cięż-
kich bram lub ścian przesuwnych klasy EI 
jest często bardzo trudne. Klasyfikacje euro-
pejskie ujmują przegrody klasy EW. Warun-
kiem granicznym klasyfikacji W  jest poziom 
promieniowania po nieogrzewanej stronie 
przegrody nieprzekraczający 15 kW/m2. Pro-



niem do klasy odporności pożarowej a  gę-
stością obciążenia ogniowego. Wynika z niej, 
że im niższa gęstość obciążenia ogniowego, 
tym większe wymagania dotyczące odpor-
ności ogniowej.

Łatwo także zauważyć, że wymagania do-
tyczące klas odporności ogniowej nie ma-
ją związku z możliwymi oddziaływaniami ter-
micznymi. Wymagania dotyczące klas odpor-
ności ogniowej związane ze sposobem zali-
czania budynków do klas odporności poża-

rowej są ogólnie zbyt wysokie. W  przypad-
ku mieszkań i biur równoważny czas oddzia-
ływania pożaru [4] nie przekracza 60 minut. 
Instalacja czujek dymu powoduje skróce-
nie równoważnego czasu oddziaływania po-
żaru do 40 minut. Wpływa to oczywiście na 
koszty ponoszone w związku z nieuzasadnio-
ną koniecznością zabezpieczania konstruk-
cji do wysokich klas odporności ogniowej, 
ale szczególne problemy stwarza w przypad-
ku modernizacji budynków istniejących i przy-
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dukowane są lekkie przegrody klasy EW za-
pewniające poziom promieniowania poniżej 
3 kW/m2, które w wielu sytuacjach mogą za-
stąpić przegrody klasy EI. Takiej możliwości 
w  przepisach nie przewidziano. Konieczna 
jest żmudna droga uzyskania odstępstwa.

Wysokość budynku
Wysokość budynku mierzy się od najniżej 

położonego wejścia. W rejonach podgórskich 
budynki są często usytuowane na skarpie 
(rys. 5.1.). Można także zaprojektować budy-
nek w sposób podany na rys. 5.2. W zależno-
ści od usytuowania wejścia budynek będzie 
klasyfikowany do różnych grup wysokości. 
Różne będą wymagania dotyczące odporno-
ści ogniowej i warunków ewakuacji. Co więcej, 
w  przypadku rozwiązania A wymagania do-
tyczące ewakuacji będą najniższe, a warunki 
ewakuacji najtrudniejsze (podobnie 5.1.).

Odporność ogniowa konstrukcji
Odpowiedź konstrukcji na oddziaływa-

nie pożaru rozwiniętego nie jest związana ze 
sposobem użytkowania budynku, lecz z gę-
stością obciążenia ogniowego, warunka-
mi wentylacji i  wymiany ciepła. W  przypad-
ku pomieszczeń o podobnym sposobie użyt-
kowania warunki wentylacji są zbliżone i de-
cydującym wskaźnikiem jest gęstość obcią-
żenia ogniowego. W Eurokodzie 1 [2] poda-
no 80% kwantyli gęstości obciążenia ognio-
wego, służące do określania wartości obli-
czeniowych. W tablicy 1. podano te wartości 
dotyczące budynków zaliczonych do katego-
rii ZL I, natomiast w  tablicy 2. wybrane war-
tości dotyczące budynków zaliczonych do 
różnych kategorii ZL. Wszystkie budynki lub 
części budynków podanych w tablicy 1., o tej 
samej wysokości, pomimo że różnice gęsto-
ści obciążenia ogniowego wynoszą blisko 
1 400%, przyporządkowano do tej samej kla-
sy odporności pożarowej.

Z tabeli 2. wynika, że w przypadku budyn-
ków zaliczonych do różnych kategorii ZL tak-
że nie ma związku między przyporządkowa-

Tabela 1. Wybrane wartości gęstości 
obciążenia ogniowego w różnych budynkach 
kategorii ZL I wg [4]

Budynki ZL I Kwantyl 80% 
Q, MJ/m2

Duża biblioteka 1824
Centrum handlowe 730

Teatr, kino 365
Komunikacja 122

	
Tabela 2. Porównanie gęstości obciążenia 
ogniowego i przyporządkowania budynku do 
klasy odporności ogniowej na przykładzie 
budynków średniowysokich (SW)

ZL I 
Centrum 
handlowe

ZL II 
Szpital

ZL III 
Biuro

ZL IV 
Mieszkanie

ZL V 
Hotel

730 280 511 948 377
B B C D B

Rys. 5. Usytuowanie najniżej położonych wejść do budynku

Rys. 6. Fragment rzutu parteru


