
Określenie przyczyn i oko-
liczności występowania 
katastrof jest niezbędne do 
zaplanowania działań za-

radczych zmierzających do zmniej-
szenia prawdopodobieństwa zaist-
nienia zdiagnozowanych zagrożeń. 
Zminimalizowanie ryzyka występo-
wania katastrof, najtragiczniejszych 
zdarzeń w budownictwie, powin-
no być priorytetem zarówno dla wła-
ścicieli, zarządców i użytkowników 
obiektów budowlanych, jak i dla 
osób wykonujących samodzielne 
funkcje techniczne w budownictwie 
oraz organów administracji publicz-
nej [1]. Podejmowane w tym celu 
działania powinny charakteryzować 
się swoistą kompleksowością opartą 
na współdziałaniu wszystkich zain-
teresowanych podmiotów.

Należy zaznaczyć, że błędy wystę-
pujące podczas utrzymania obiektów 
budowlanych nie są najczęstszymi 
przyczynami katastrof budowlanych. 
Jednak ich analiza może prowadzić 
do wniosków, które przyczynią się do 
zmniejszenia liczby takich katastrof 
lub do zapobiegania ich skutkom.

Katastrofy budowlane  
1995–2015
W latach 1995–2015 w rejestrze 

prowadzonym w Głównym Urzędzie 
Nadzoru Budowlanego odnotowano 
6675 katastrof budowlanych (rys. 1). 
Poszkodowanych w nich było ponad 
1700 osób, w tym 423 osoby zginęły, 
a 1324 zostały ranne [2].

Z posiadanych przez Główny 
Urząd Nadzoru Budowlanego danych 
wynika, że najwięcej katastrof bu-
dowlanych wydarzyło się w obiek-
tach oddanych do użytkowania. 
Przede wszystkim były to katastrofy 
spowodowane przyczynami losowy-
mi oraz katastrofy wynikające z błę-
dów podczas utrzymania.

Analizie w zakresie dotyczącym 
poniższych kryteriów poddano ka-
tastrofy, dla których postępowania 

POKŁOSIE BŁĘDÓW
Przyczyny katastrof budowlanych należy rozpatrywać 
w aspekcie identyfikacji zagrożeń w budownictwie i ich 
skutków rozumianych jako elementy analizy ryzyka. 
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Rys. 1. Katastrofy budowlane w latach 1995–2015

wyjaśniające w danym roku zostały 
zakończone. Z 6628 analizowanych 
zdarzeń, które zarejestrowano w la-
tach 1995–2015:
•  6041 miało miejsce podczas utrzy-

mania obiektu, co stanowi 91% 
ogółu;

• 587 wydarzyło się w trakcie bu-
dowy lub prowadzenia robót bu-
dowlanych, co stanowi 9% ogółu 
(rys. 2). 

Katastrofy budowlane występują za-
równo w trakcie budowy, jak i pod-
czas eksploatacji obiektu budowla-
nego. Podkreślić jednak należy zde-
cydowanie większą liczbę katastrof 
zdarzających się w obiektach użyt-
kowanych niż w obiektach będących 
w budowie (rys. 2). Z reguły wynika 
to stąd, że obiekty użytkowane pod-
legają naturalnemu zużyciu i są na-
rażone na oddziaływanie czynników 
zewnętrznych. 

Przyczynami większości katastrof 
w trakcie użytkowania obiektów by-
ły zdarzenia losowe, niezależne od 
człowieka, nagłe i nieprzewidziane, 
których zazwyczaj nie można by-
ło uniknąć (vis maior, czyli siła wyż-
sza). Natomiast katastrofy wynikające 
z identyfikowalnych błędów stanowi-
ły mniejszość (30%) wszystkich zaist-
niałych katastrof budowlanych (rys. 
3). W odróżnieniu od katastrof spo-
wodowanych czynnikami zewnętrz-
nymi, w szczególności związanymi 
z działaniem sił natury, na które 

wpływ ludzi jest znikomy, katastrofy 
wynikające z błędów podczas utrzy-
mania obiektów mają swoje źródło 
w nieprawidłowym działaniu czło-
wieka lub nawet w zaniechaniu dzia-
łania z jego strony. 

Katastrofy budowlane  
2008–2015
Dokonanie szczegółowej ana-

lizy informacji z tego okresu jest 
możliwe dzięki wprowadzonemu  
w Głównym Urzędzie Nadzoru Bu-
dowlanego w 2008 roku elektronicz-
nemu rejestrowi katastrof budowla-
nych. Od tego roku zarejestrowano 
w systemie 3961 katastrof. W ich wy-
niku zostało poszkodowanych 715 
osób, w tym 160 poniosło śmierć, 
a 555 zostało rannych. Aż 3701 ka-
tastrof, tj. 94% ogółu zarejestrowa-
nych, zaistniało podczas użytkowa-
nia obiektów. W katastrofach zaliczo-
nych do tej grupy poszkodowanych 
zostało 138 osób, w tym 25 poniosło 
śmierć, a 113 zostało rannych [2].

Przyczynami większości, tj. 3238 
katastrof budowlanych omawianych 
w tym rozdziale, były zdarzenia lo-
sowe. W 498 katastrofach jako przy-
czynę wskazano błędy podczas utrzy-
mania obiektu budowlanego. Błędy 
te dotyczyły w szczególności (rys. 4):
• złego stanu technicznego obiektu 

budowlanego (369 przypadków);
• braku podjęcia wymaganych dzia-

łań przez właściciela lub zarządcę 

Jacek Szer
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wynikających z kontroli obiektu 
budowlanego oraz innych opra-
cowań technicznych (29 przypad-
ków);

• braku wykonania wymaganych 
obowiązków przez właściciela lub 
zarządcę wynikających z działań 
organów nadzoru budowlanego (15 
przypadków); 

• użytkowania obiektu budowlanego 
niezgodnie z jego przeznaczeniem 
(9 przypadków);

• innych okoliczności (185 przy-
padków, takich jak: przeciążenie 
stropu, dopuszczenie do nadmier-
nego przeciążenia dachu śniegiem 
lub zbyt duże obciążenie stropu, 
wybuch gazu spowodowany nie-
właściwym zabezpieczeniem urzą-
dzeń, ich wadliwym podłączeniem 
lub brakiem staranności przy eks-
ploatacji, wybuch urządzeń cen-
tralnego ogrzewania – pieca i kotła 
– spowodowany brakiem kontroli 
oraz niewłaściwą eksploatacją, 
dewastacja obiektu przez osoby  
trzecie).

Przyczyny rozpatrywanych katastrof 
na ogół były złożone. Złożyło się na 
nie równocześnie kilka czynników, 

zewnętrzne często przyspieszały ka-
tastrofy tych obiektów, które były 
w złym stanie technicznym. 

Właścicielami lub zarządcami 
obiektów, które uległy katastrofom ze 
względu na zaniechania ludzkie, naj-
częściej były osoby fizyczne (74%). 
Niewielką część (10%) stanowiły 
obiekty będące w zarządzie Skarbu 
Państwa, a w przypadku pozostałych 
16% właścicielami były m.in. spół-
dzielnie i wspólnoty mieszkaniowe, 
jednostki samorządowe, spółki. 

Rys. 2. Katastrofy budowlane w latach 1995–2015 z podziałem na zaistniałe podczas utrzymania oraz zaistniałe podczas budowy lub 
prowadzenia robót budowlanych

np. zły stan techniczny obiektu oraz 
brak wykonania kontroli okresowych, 
których przeprowadzenie, a następ-
nie wdrożenie ewentualnych zale-
ceń pokontrolnych mogłyby poten-
cjalnie zapobiec zaistnieniu katastro-
fy. W prawie połowie przypadków 
dodatkowymi czynnikami, oprócz 
błędów w zakresie utrzymania, czy-
li tych zależnych od człowieka, by-
ły zdarzenia losowe, na przykład sil-
ne wiatry czy intensywne opady at-
mosferyczne. Takie oddziaływania 

Rys. 3. Katastrofy budowlane w latach 1995–2015 z podziałem na wynikające i niewynikające z przyczyn losowych

Rys. 4. Błędy podczas utrzymania obiektu w latach 2008–2015



Dzieląc podmioty zgodnie z kryte-
rium kompetencji, można wyróżnić: 
jednostki organizacyjne zatrudniające 
specjalistów, tj. osoby pełniące samo-
dzielne funkcje techniczne w budow-
nictwie (posiadające uprawnienia bu-
dowlane) oraz właścicieli, zarządców 
lub użytkowników, którym ta proble-
matyka jest przeważnie obca. Moż-
na również wskazać na pewną zależ-
ność, polegającą na powiązaniu stop-
nia realizacji obowiązków z poszcze-
gólnymi typami zarządców. W gru-
pie obiektów zarządzanych przez za-
rządców z reguły mniej wyspecjali-
zowanych, którzy wypełniają ustawo-
we obowiązki najczęściej w stosun-
ku do jednego obiektu, stwierdzono 
znacznie więcej katastrof niż w gru-
pie obiektów zarządzanych przez 
osoby bardziej wyspecjalizowane, tj. 
zarządzające dużą liczbą obiektów 
i w większości będące specjalistami. 
Zauważalna jest zatem różnica w za-
pewnianiu bezpieczeństwa obiektów 
na korzyść osób posiadających wiedzę 
i doświadczenie, a co za tym idzie, 
większą świadomość jako podmio-
tów odpowiedzialnych za stan bezpie-
czeństwa obiektów budowlanych [3]. 

Omawiane w tym rozdziale kata-
strofy dotyczą najczęściej budynków 
gospodarczych lub inwentarskich 
(47%) oraz mieszkalnych (37%), 
w tym w zdecydowanej większości 
jednorodzinnych. Istotnym czynni-
kiem jest również wiek obiektów. 
Najczęściej występujący błąd, ja-
kim był zły stan techniczny, dotyczył 
głównie obiektów, których wiek wy-
nosił powyżej 50 lat (90%). Pozostałe 
nieliczne przypadki to obiekty liczą-
ce od 10 do 50 lat. 

Katastrofy budowlane, które zaist-
niały w okresie użytkowania obiek-
tów, a nie były związane z siłami na-
tury, spowodowane były w przewa-
żającej części złym stanem technicz-
nym obiektów oraz niedostatecznym 
wykonywaniem obowiązków przez 
ich właścicieli lub zarządców. Istot-
ne jest, że tego typu katastrofom moż-
na efektywnie przeciwdziałać. Z po-
ziomu nadzoru budowlanego sku-
tecznymi działaniami zaradczymi są 
m.in. kontrole, prewencja, egzekwo-
wanie obowiązków aż do nakładania 
kar [4]. Z poziomu właściciela, za-
rządcy, użytkownika będzie to podej-
mowanie działań mających na celu 
utrzymanie nieruchomości w należy-
tym stanie technicznym. 

Skutkiem każdej katastrofy budow-
lanej jest zniszczenie obiektu budow-
lanego w całości lub w części. Wiąże 
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się to ze stratami materialnymi, zwy-
kle bardzo znaczącymi. Najpoważ-
niejszymi i najdotkliwszymi jednak 
skutkami katastrof budowlanych mo-
gą być utrata życia lub uszczerbek na 
zdrowiu. 

Na 498 katastrof wynikających 
z błędów podczas utrzymania obiek-
tu budowlanego w 43 odnotowano 
ofiary w ludziach. Poszkodowanych 
zostało 76 osób, w tym 15 poniosło 
śmierć, a 61 zostało rannych. 

Podsumowanie
Katastrofy budowlane to zdarze-

nia wymagające analizy, ale również 
zdecydowanych działań zaradczych. 
Działania te powinny przede wszyst-
kim być ukierunkowane na edukowa-
nie właścicieli i zarządców o koniecz-
ności utrzymania obiektów w należy-
tym stanie technicznym oraz uświa-
damianie im potencjalnych zagrożeń 
wynikających z zaniechań i zanie-
dbań. Kolejnym krokiem jest bieżą-
ca analiza wykonywana przez organy 
nadzoru budowlanego w zakresie sta-
nu technicznego nieruchomości znaj-
dujących się na terenie objętym ich 
właściwością miejscową. Istotne jest 
również podejmowanie władczych 
decyzji w zakresie posiadanych kom-
petencji, w tym wyłączanie z użytko-
wania obiektów stwarzających zagro-
żenie dla życia i zdrowia. Należy za-
uważyć, że analiza zagrożeń powinna 
dotyczyć również obiektów wyłączo-
nych z użytkowania ze względu na 
przypadki dokonywania ich dewasta-
cji, które niejednokrotnie mogą mieć 
tragiczne skutki. 

Wprawdzie katastrofy budowlane 
są zdarzeniami niezwykle rzadkimi 
i wyjątkowymi, zarówno w skali ist-
niejącego zasobu budowlanego, jak 
i nowo budowanych obiektów, nie 
oznacza to jednak, że można je lekce-
ważyć. Do zagrożeń mogących przy-
czynić się do wystąpienia katastrof 
należy zaliczyć: błędy ludzkie, nie-
rzetelne sprawowanie kontroli przez 
podmioty do tego zobowiązane, opie-
szałość w podejmowaniu lub nie-
podejmowanie działań w przypadku 
zaistnienia nieprawidłowości, szcze-
gólnie dotyczących złego stanu tech-
nicznego obiektu budowlanego. Ne-
gatywnym skutkiem tych zjawisk jest 
nieosiąganie najważniejszego celu, 
jakim jest bezpieczeństwo w budow-
nictwie. To w wyniku nieodpowied-
nich zachowań w procesie budow-
lanym dochodzi do utraty życia lub 
zdrowia ludzi oraz mienia, a najbar-
dziej wymierne i dotkliwe straty wy-

stępują właśnie na skutek katastrof 
budowlanych [5]. 

Ze względu na następstwa, jakie 
niosą za sobą katastrofy budowlane, 
czyli zawsze – zniszczenie obiektu 
budowlanego i wynikające stąd straty 
materialne, nierzadko – utratę zdro-
wia, a nawet – w wyjątkowych przy-
padkach – życia, należy za wszel-
ką cenę dążyć do ograniczenia ryzy-
ka ich występowania lub choćby do 
zminimalizowania ich skutków. Mu-
simy mieć świadomość, że bez wzglę-
du na znaczący postęp technologicz-
ny i rozwój w budownictwie, ja-
ki obecnie odnotowujemy, katastrof 
budowlanych nie da się całkowicie 
uniknąć. Nowe technologie nie wy-
eliminują nieprzewidywalnej siły na-
tury, chociaż mogą zmniejszyć ryzy-
ko zaistnienia błędów i zaniechań po-
pełnianych przez człowieka. Istot-
ne jest, abyśmy potrafili na błędach 
się uczyć i wyciągać z nich właściwe 
wnioski na przyszłość, a wnioski te 
powinny być wykorzystywane przy 
działaniach prewencyjnych i szkole-
niach osób zajmujących się zarzą-
dzaniem nieruchomościami [6].   n
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Streszczenie: Analiza służy identyfika-
cji obszarów ryzyka w celu wyelimino-
wania zagrożeń, w stosunku do których 
możliwe jest podjęcie właściwych i sku-
tecznych działań zaradczych. W refera-
cie przeanalizowano katastrofy budow-
lane, które zaistniały podczas utrzyma-
nia obiektów budowlanych. Przedsta-
wione zagrożenia, wynikające z błędów 
dotyczących utrzymania obiektów uję-
tych w rejestrze katastrof budowlanych, 
ukazano na tle ogółu katastrof budow-
lanych, które miały miejsce w Polsce 
w ostatnich latach. 
Słowa kluczowe: budownictwo, bez-
pieczeństwo, utrzymanie, błędy, kata-
strofa, ryzyko




