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Jednym z problemdw majgcych wptyw na jakosé wykonywania zawodu architekta jest
ogdlne i powierzchowne traktowanie cztowieka, bedgcego jednoczesnie deklaratywnie
podmiofem zabiegdw dziatan architektow. Badania konstruktywnie wskazujg na
potrzebe ustalenia wytycznych i zasad usystematyzowanego wtgczania problematyki
uzytkownikdw w proces projektowania architektonicznego. Od czego mozna by od razu
zaczae, by zmieni¢ obecng sytuacje? Artykut stanowi kontynuacje opracowania
opublikowanego w poprzednim wydaniu ,Buildera”.

w Polsce istnieje potrzeba, by zajgc sie tg kwestig. To wtasnie

u nas, jak dowodzg choc¢by badania dotyczgce znéw nieco
skrajnej grupy uzytkownikéw, bo osob niepetnosprawnych, umiejet-
nos¢ wczucia sie w ich potrzeby jest bezposrednio uwarunkowana
osobistym kontaktem z takg osoba, gtdwnie poprzez relacje rodzin-
ne. Pomimo poprawy w poréwnaniu z ubiegtym wiekiem, odniesie-
niem do niepetnosprawnych niestety rzgdza stereotypy, zwtaszcza
w mafych miastach i we wsiach [1].

f acznijmy moze od empatii. Autorka uwaza, ze szczegolnie
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Respektowanie praw osob niepetnosprawnych nie wynika w Pol-
sce z rutynowych zachowan obywatelskich, nie wynika ze szczere-
go poczucia koniecznosci wspotpracy cztonkow danej spotecznosci.
| niestety, co wazne w tym wywodzie, nie wynika tez niestety z pro-
fesjonalizmu tych, od ktorych los osob niepetnosprawnych w duzej
mierze zalezy. Zycie ludzkie ma rézne przejawy. Powinno sie do te-
go podchodzi¢ pragmatycznie i solidarnie, bez dogmatow i hipokry-
zji, oferujgc konkretng pomoc, jednakze nie w formie akcji, ale pro-
fesjonalnych dziafan w ramach wykonywania naszego zawodu. Bez
akcentowania wyzszosci moralnej i postawy mitosiernej, a poprzez
konkretne dziatania zawodowych architektow, ktorzy o czfowieku
wiedzg duzo, wiedzg te stale poszerzajg i w tym procesie projektowa-
nia mogg liczy¢ na pomoc innych profesjonalistow.

Poki jednak nie mamy postulowanej systematyki wigczania pro-
blematyki potrzeb uzytkownikéw w poszczegolne fazy procesu pro-
jektowania, sprobujmy przekona¢ sie, co nam moze da¢ empatia.
Jest ona wymagana od architektow, czego dowdd stanowi cytowa-
ny w poprzedniej czesci opis zawodu (,Builder” 2/2018 str. 30). Ma-
my umie¢ wczuwac sie w potrzeby innych. Skoro nie potrafimy, po-
winni$my sie tego uczyc.

Czy mozna empatii uczy¢? Oczywiscie mozna. Uczy sie jej, jak pi-
szg D. Szczepan-Jakubowska i J. Jakubowski, poprzez realizacje

trzech gtownych elementdw: poprzez trening uwagi, aktywne stu-
chanie, poprzez pogtebianie samoswiadomosci, uczu¢, emocji i do-
znan ptyngcych ,z ciata” oraz, jako trzeci element, poprzez nauke ko-
munikowania [2]. Z uwagi na fakt, iz 6w trzeci element, czyli umiejet-
no$¢ komunikacji, jest potrzebny architektom dostownie do wszyst-
kiego, zdecydowanie powinno sie to znalez¢ w programach edukacyj-
nych wydziatéw architektury. | to nie tylko w ramach promowania po-
stawy cechujgcej postepowanie wedtug przykazan projektowania dla
wszystkich, a wedtug zasad koniecznego posiadania umiejetno$ci sto-
sownego odpowiadania na potrzeby uzytkownika w ogdle — poprzez
zdolno$¢ klarownego przekazywania tresci i efektywnego ich rozumie-
nia. Jest to bardzo istotne zagadnienie nie tylko dla tych, ktérzy majg
do zakomunikowania klientowi swojg idee, co jest jednym z elementow
warunkujgcych uzyskanie od niego zlecenia, ale takze dla komunikacji
architektow ze sobg w trakcie pracy, z branzystami, urzednikami i od-
biorcami, stanowigcymi tak spoteczenstwo, jak i kazdego czfowieka.
Elementem drugim uczenia empatii sg wszelkiego rodzaju warsztaty
symulacyjne, gdzie mozna uczy¢ sie aktywnego stuchania, ale tez po-
gtebia¢ doznania ptynace z wiasnego ciata po to, by wyobrazi¢ sobie,
jak czuje sie i moze zachowywac osoba np. niepefnosprawna.

Empatii mozna uczy¢ sie m.in. poprzez
nauke komunikaciji.

Autorka ma ponad 20-letnie doswiadczenie w przeprowadzaniu
warsztatow symulacyjnych dotyczacych niepefnosprawnosci rucho-
wej i wzrokowej dla studentoéw architektury. Dziatania w tym zakre-
sie ma w planach, w ramach bezplatnej oferty dla uczelni architekto-
nicznych w Polsce, Fundacja im. Stefana Kurylowicza, uzyskawszy
juz dla tej inicjatywy poparcie wtadz Wydziatu Architektury Politech-
niki Warszawskiej. Celem tych warsztatow nie jest ekstrapolacja do-
Swiadczen zdobytych w trakcie eksperymentalnego uzywania wozka
inwalidzkiego czy kombinezonu lub specjalnych okularéw na wszyst-



kich ludzi, ktorzy majg tego rodzaju niepetnosprawnosci, ale osobi-
ste doswiadczenie, czym to naprawde jest.

Jak natomiast usprawnia¢ komunikacje? Wydaje sie, ze jest to
niedocenione, a niezmiernie wazne pole dziatania dla poprawy re-
lacji architekt — odbiorca. Funkcjonuje juz kilka prac naukowych na
ten temat [3], pojawiajg sie ksigzki, nie jest to jednak, jak sie wy-
daje, przedmiot systematycznej edukacji na wydziatach architektu-
ry w Polsce.

Etyka

Zasada 2, Regufa 2.1. Kodeksu Etyki Zawodowej okreslajg odpo-
wiedzialnos$¢ architekta wobec spoteczenstwa i wobec uzytkowni-
kow, ktérym architekci stuzg. Céz owa odpowiedzialnos¢ napraw-
de znaczy wobec tego, co zostalo powyzej opisane? Jak te odpowie-
dzialnos¢ rozumie¢, skoro problematyka uzytkownikéw — cho¢ uzna-
wana za jedng z najwazniejszych w procesie projektowania — nie ma
wypracowanych standarddw i schematéw postepowania w ramach
metodologii projektowania wykorzystywanej w praktyce zawodowej?
Poréwnujac tak postawione problemy wykonywania naszego zawo-
du z dylematami etycznymi projektantow graficznych, mozna znalez¢
u nich podobne pytania. Piszg oni: ,Organizacje [projektantow gra-
ficznych — przyp. E.K.] majg zasady lub wytyczne etyczne, ale w rze-
czywistosci nie ma zadnego prawa, przepisow lub sankciji, gdy zasa-
dy te sg tamane”[4]. W badaniu, z ktorego raport ukazat sig w 2015,
postawiono trzy zasadnicze pytania:

* jak projektanci odbierajg i rozumiejg swojg role etyczng i odpowie-
dzialnosc,
* jak projektanci zamierzajg wptywa¢ na zachowania uzytkownikow

i spoteczenstwa,

* jak odpowiedzialno$¢ spoteczna jest implementowana do praktyki

zawodowej [5].

To ostatnie pytanie jest szczegoine zbiezne z postulatem sformuto-
wanym w niniejszym artykule, tym dotyczgcym standardéw i sche-
matdw postepowania, ktére mozna, celem uzyskania pozgdanych
rezultatow, wigczy¢ w samg metodologie i praktyke projektowania
w przypadku architektow. Z pewnoscig zagadnienie nie jest proste.
Etyka wykonywania zawodu na ptaszczyznie odpowiedzialnosci wo-
bec kazdego cztowieka, na ktorego bedzie oddziatywac projektowa-
na przez nas architektura, jest nieroztgczna z naszg etykg osobistg,
wartosciami, w ktore wierzymy, naszym pojeciem odpowiedzialno-
$ci w ogole. Etos naszego zawodu, podgzajac za retorykg Arystote-
lesa, powinien by¢ taki, by pozwalat nam, gdy przekonujemy do na-
szych rozwigzan, odwotywac si¢ do naszej wiarygodno$ci i charak-
teru [6]. Paradygmat etyczny, czyli zwigzek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy architektami a uzytkownikami — tak indywidualnym odbior-
cg, jak i spofeczenstwem — bedgcymi pod wptywem tego, co im pro-
ponujemy, musi by¢ oparty o naszg wiarygodno$c¢. Te z kolei moze-
my budowac, widzac szeroko zjawiska, ktére faktycznie majg wptyw
- poprzez nasze przestrzenie i budynki — na zycie ludzi. Mozna wy-
rozni¢ ptaszczyzny, ktore juz sg widoczne - ekologiczng, $rodowi-
skowg czy kulturowa. Tam nasze priorytety, bedgce zobowigzania-
mi i wyrazem naszej odpowiedzialno$ci wobec uzytkownikow, moz-
na juz na tyle skodyfikowaé i opisa¢, by mogty by¢ czescig metodo-
logii projektowania.

Autor wyktadow o etyce zawodu architekta na Wydziale Archi-
tektury Politechniki Warszawskiej, prof. Konrad Kucza-Kuczynski,
w swoich prelekcjach i ksigzce Etyka zawodu architekta odnosi sie do
etycznej odpowiedzialnosci architekta w stosunku do uzytkownikow.
Czyni to w rozdziale ,Klient” i wyrdznia pie¢ ptaszczyzn odpowie-
dzialno$ci architekta wobec uzytkownika. Jak pisze autor: ,Pierwsza
to odpowiedzialno$¢ za «wtasciwy komunikat», czytelno$¢ przekazu
idei nie zawsze przeciez $wiadomemu uzytkownikowi. Druga ptasz-
czyzna to «odpowiedzialnos¢ architekta za bezpieczenstwo zdro-
wia i zycia uzytkownika». Reguluje i zabezpiecza to formalnie oczy-
wiécie prawo budowlane i warunki techniczne, ale pozostaje problem

Fot. 1. Antwerpia, 2009

Odpowiedzialno$¢ za jasno$é komunikatu oraz
za ,standard psychiczny” nie moze by¢
wymagana od architekta pozostawionego
samemu sobie, nieedukowanemu w te;
dziedzinie, projektujgcemu bez wsparcia ze
sfrony psychologa $rodowiskowego, bez
zaangazowania w to klienta, inwestora

i urzednikéw uzgadniajgcych projekty.

Fot. 2. Warsztaty ,Niepetnosprawnosé - poczuj to” na Wydziale
Architektury Politechniki Warszawskiej, 2013

Zdjecia arch. E. Kurytowicz
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wystepujacych w obu regulacjach luk, niedomdéwien i ostatecznie au-
tokontroli: tworcy w sferze wyboru najkorzystniejszego rozwigzania.
tatwym przyktadem sg «nozyce» we wzorze na stopnie schodow.

Trzecia to jeszcze trudniejsza, bo stabo okreslona formalnie, tro-
che lepiej w nauce, «odpowiedzialno$¢ architekta za standard uzyt-
kowy i psychiczny» projektowanej dla uzytkownika architektury. [...]

Czwarta pfaszczyzna to «odpowiedzialnos¢ za ekonomike ofero-
wanego dziefa», rozumiang jako petne informowanie uzytkownika,
«doradztwo co do kontroli kosztu», jak zaleca Rada Architektow Eu-
ropy. To zresztg zapisane w Regule 3.11 KEZA.

Jako pigtg omawiam odpowiedzialno$¢ za «uleganie modoms. Nie
oznacza to oczywiscie negowania zjawiska, a jedynie rozwage przy
korzystaniu z nowosci mody i nieuleganie jej «narzucaniu» czesto
przez uzytkownika” [7].

Jest to z pewnoscig autorskie ujecie problematyki, ktére zawiera
sie jednak w probie systematyki opisywanej per analogiam z ustale-
niami projektantow graficznych, o ktérych autorka pisze wyzej. Wiek-
$z0$¢ z tych ptaszczyzn zawiera sie w budowaniu wiarygodnosci ar-
chitekta, tworzac etos zawodu. Ptaszczyzna druga, trzecia i czwar-
ta uobecniajg sie (czesciowo) w ptaszczyznie ekologicznej i $rodo-

State poszerzanie wiedzy na temat potfrzeb
uzytkownikdéw - tak indywidualnych, jak

i spotecznosci - jest elementem realizaci
zobowigzan etycznych. Trzeba to jednak utatwic,
rozpoznawad, opisywac, badag, systematyzowad
i dzieli¢ odpowiedzialno$c.

Fot. 3. Bombaj, wiezowiec jednorodzinny, 2017

wiskowej. Plaszczyzna pierwsza i pigta mieszczg sig w ptaszczyz-
nie kulturowej. O ile jednak odpowiedzialno$¢ za ekonomike, bezpie-
czenstwo, standard uzytkowy jest egzekwowana poprzez funkcjo-
nujace przepisy i umowy z klientem; o tyle odpowiedzialno$c¢ za ja-
sno$¢ komunikatu oraz za ,standard psychiczny” [8] nie moze by¢
wymagana od architekta pozostawionego samemu sobie, nieedu-
kowanemu w tej dziedzinie, projektujgcemu bez wsparcia ze strony
psychologa $rodowiskowego, bez zaangazowania w to klienta, in-
westora i urzednikow uzgadniajgcych projekty [9]. Dowodzi to jesz-
cze raz koniecznosci sformutowania standardéw i schematow poste-
powania, aby architekt swojg odpowiedzialnos¢ na tej ptaszczyznie
mogt w sposéb $wiadomy i egzekwowalny realizowac.

Autorka ma nadzieje, ze po tym krotkim wywodzie jest jasne, ze
state poszerzanie wiedzy na temat potrzeb uzytkownikow — tak in-
dywidualnych, jak i spotecznosci - staje sig, niezaleznie od wszyst-
kiego, po prostu elementem realizacji zobowigzan etycznych. Trzeba
to jednak utatwié, rozpoznawac, opisywac, bada¢, systematyzowac
i dzieli¢ odpowiedzialnos¢ pomiedzy klienta, regulatora prawa i ar-
chitekta, nie za$ czekac, az projektanci zrezygnujg z tego zobowia-
zania, przesuwajac je, z braku czasu i pieniedzy, na dalszy plan. Jest
takie powiedzenie — ,jesli nie jeste$ czescig rozwigzania, to stajesz
sie czescig problemu” [10]. Nie ma co czekac.
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Abstract: Relation between the architect and the user -
declared and real situation.

The profession of the architect in Poland is one of the public trust and
is described as requiring the specific qualifications, predispositions
and capacities such as understanding the needs of the others, positive
attitude towards people, easy way of approaching the others and
understanding the relations occurring between the people and the
buildings. The problem in quality of performing this profession in our
country relies upon the superficial approach to the user while declaring
him/her as the main subject of architects’ actions. This conclusion
comes out of the research of the environmental psychologists examining
this problem, in which the need to set the guidelines and principles
leading to the systematized inclusion of the problems of the users into
the process of architectural design, effective from the point of view of
both design team and realization of the design task, was constructively
emphasised. In order to improve the situation it would be advisable also
to include this problem into the architectural education, especially in the
area of communication and empathy as architects, according to the
ethical priciples are responsible to the society they serve.

Key words: profession of the architect, communication, empathy,
responsibility, architectural design process



