
Rewitalizacja obszarów miesz-
kaniowych zajmuje w  ostat-
nich latach istotne miejsce nie 
tylko w  literaturze naukowej, 

ale też w polityce samorządów lokal-
nych – zarówno w Polsce, gdzie poja-
wiła się możliwość pozyskania unij-
nych zasobów finansowych na odno-
wę terenów zdegradowanych, jak 
również w  innych krajach europej-
skich. Choć termin „rewitalizacja” 
nieodłącznie wiąże się z dążeniem do 
uzyskania walorów przestrzennych 
i kulturowych dynamizujących w da-
nym środowisku rozwój społeczny 
i gospodarczy oraz pozwalających na 
ponowne ożywienie przestrzeni, to 
jednak istotnym elementem tego pro-
cesu jest także odnowa istniejących 
zasobów mieszkaniowych lub też 
utrzymanie ich na wyższym niż dotąd 
poziomie technicznym (z  uwzględ-
nieniem ułatwień i  udogodnień pod-
noszących komfort zamieszkiwania) 
[1]. Nie jest zatem przypadkiem, że 
termin „rewitalizacja” – mimo znaczą-
cego nacisku na cele społeczne – od-
nosi się także do zagadnień remontu, 
modernizacji oraz renowacji.

Jako zabieg powiązany z  moderni-
zacją, rewitalizacja uwzględnia m.in. 
działania nakierowane na podnosze-

nie efektywności energetycznej zaso-
bów mieszkaniowych, w tym również 
termomodernizację. Jak wskazuje Ka-
tarzyna Stachurska-Kadziak, istnie-
je szereg instrumentów wsparcia dla 
działań nakierowanych na poprawę 
parametrów energetycznych budyn-
ków, podejmowanych przez właści-
cieli oraz zarządców obiektów przy-
gotowywanych do modernizacji [2]. 
Coraz większa jest również akcepta-
cja dla tych działań, głównie z powo-
du oczekiwanych oszczędności, ale 
też w kontekście negatywnych zmian 
w środowisku naturalnym, które mo-
gą zostać ograniczone dzięki zmniej-
szonemu zużyciu energii w  sekto-
rze budowlanym [2]. Kwestią otwar-
tą pozostaje jednak wybór technolo-
gii wykorzystywanej w celu poprawy 
walorów energetycznych budynków. 
Decyzja na temat sposobu termomo-
dernizacji jest uzależniona od szere-
gu czynników, m.in. od technicznych 
możliwości zastosowania poszczegól-
nych rozwiązań technologicznych, 
warunków naturalnych uzasadniają-
cych ich wdrożenie, kosztów termo-
modernizacji, ale też od świadomo-
ści i  oczekiwań osób podejmujących 
decyzję na temat kształtu procesu ter-
momodernizacyjnego. Z  tego wzglę-
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Celem niniejszego artykułu jest próba wskazania 
potencjału rynkowego w Polsce oraz innych wybranych 
krajach europejskich dla różnych technologii ocieplania 
budynków. Zaprezentowane rozważania zostały osadzone 
w kontekście działań rewitalizacyjnych, które - jak 
wskazują ustalenia ASM Centrum Badań i Analiz Rynku - 
mogą mieć istotny wpływ na dynamikę rynku 
dociepleniowego dzięki dostępności krajowych 
i zagranicznych źródeł dofinansowania. 

du istotne staje się określenie per-
spektyw rynkowych dla poszczegól-
nych rozwiązań dociepleniowych, ze 
szczególnym uwzględnieniem nowa-
torskich sposobów termomoderniza-
cji budynków mieszkaniowych.

Rynek termomodernizacji 
w Europie
Rewitalizacja jest zabiegiem otwie-

rającym możliwości zastosowania no-
watorskich rozwiązań technologicz-
nych, które mogą przyczynić się do 
podnoszenia walorów użytkowych 
budynku oraz komfortu zamieszki-
wania. Choć działania mające na celu 
wdrażanie efektywnych energetycz-
nie rozwiązań wciąż postępują zbyt 
wolno w stosunku do założeń progra-
mów unijnych [3], to jednak zaintere-
sowanie oszczędnością energii w bu-
downictwie rośnie. 

Jak wskazują wyniki badań global-
nych przeprowadzonych przez John-
son Controls, do najważniejszych 
czynników motywujących inwestycje 
w podnoszenie efektywności energe-
tycznej budynków należy m.in. re-
dukcja kosztów (w  2016 r. czynnik 
ten wskazało 82% badanych, w  po-
równaniu z 79% w roku 2013), dąże-
nie do zmniejszenia zanieczyszcze-
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łania termomodernizacyjne mogą być 
realizowane. O ile dostępność instru-
mentów wsparcia, specyfika regula-
cji prawnych oraz pozytywny stosu-
nek interesariuszy (przede wszyst-
kim inwestorów, właścicieli budyn-
ków oraz ich użytkowników) do inno-
wacyjnych technologii docieplenio-
wych sugerują, że rynek będzie ofe-
rował coraz atrakcyjniejsze perspek-
tywy dla tych rozwiązań, o tyle wnio-
skowanie na temat szans rynkowych 
dla poszczególnych technologii wy-
maga zachowania ostrożności. Dość 
szeroki zakres pojęcia termomoder-
nizacji implikuje bowiem wdrażanie 
odmiennych rozwiązań, które polega-
ją na modernizacji różnych części bu-
dynku (ścian, podłóg, okien, dachu, 
instalacji grzewczych) lub montażu 
innowacyjnych systemów zarządza-
nia energią [7, 8], a  zarazem w  każ-
dym z  tych scenariuszy umożliwia-
ją realizację przynajmniej kilku wa-
riantów inwestycji. Ostateczny wy-
bór technologii zależy od szerokie-
go spektrum czynników, począwszy 
od uwarunkowań technologicznych 
[9] i środowiskowych [10], a na kwe-
stiach finansowych oraz społecznych 
i  prawnych skończywszy (uwzględ-
niając w tym świadomość społeczną, 

nia powietrza (w  2016 roku było to 
ważne dla 64% badanych, natomiast 
trzy lata wcześniej czynnik ten wska-
zało 35% respondentów) oraz zaspo-
kojenie oczekiwań inwestorów (58% 
w  2016 roku w  stosunku do 27% 
w 2013 roku). Wyniki badań sugerują 
zatem, że obok czynnika ekonomicz-
nego wdrażaniu innowacji energe-
tycznych sprzyja coraz mocniej świa-
domość społeczna w  zakresie ekolo-
gii, która przeradza się w presję ryn-
kową (o  czym świadczą oczekiwa-
nia inwestorów). Z drugiej strony po-
pularyzację efektywnych energetycz-
nie rozwiązań warunkują również re-
gulacje prawne. Zawarte w nich wy-
magania są obecnie brane pod uwa-
gę przez 60% badanych (podczas 
gdy trzy lata temu było to 39% re-
spondentów) [4], co w  dużej mierze 
wynikać może z  coraz ostrzejszych 
norm energetycznych, które obowią-
zują m.in. przy realizacji inwestycji 
termomodernizacyjnych [5]. 

Dotyczy to również Europy, któ-
ra należy do rynków rozwojowych 
– w  2014 roku jego wielkość szaco-
wano na 234,6 mln m3 materiałów 
dociepleniowych (7,4 miliona ton), 
co przekładało się na wartość 11,5 
mld euro. Natomiast do 2019 roku 
wielkość ta może wzrosnąć o  13%, 
do 269,3 mln m3. Rozwojowi rynku 
termomodernizacyjnego w Europie 
sprzyja też wspomniany już nacisk 
legislacyjny, który sprawia, że zain-
teresowanie termoizolacją nie słab-
nie [6].

Zdecydowana większość materia-
łów termoizolacyjnych – 87% – zu-
żywana jest w  Europie w  celu pod-
niesienia efektywności energetycz-
nej budynków. Warto przy tym zwró-
cić uwagę, że 59% produktów docie-
pleniowych zużywają kraje Europy 
Zachodniej, podczas gdy centralna 
i wschodnia część kontynentu odpo-
wiada za 41% konsumpcji tych ma-
teriałów. Jednak to właśnie ta druga 
grupa krajów charakteryzuje się naj-
szybszym wzrostem. O ile bowiem 
w  krajach zachodnich roczne tempo 
wzrostu rynku termomodernizacyj-
nego ocenia się na 2,5%, o  tyle kra-
je z centralnej i wschodniej części re-
gionu mogą osiągnąć wzrost na po-
ziomie 3,2% rocznie [6]. Niewyklu-
czone, że istotnym czynnikiem, który 
warunkuje wyższe tempo wzrostu, są 
wspomniane już programy wsparcia 
– adresowane przede wszystkim do 
tzw. nowych członków UE. 

Kwestią odrębną pozostają jednak 
technologie, za pomocą których dzia-

indywidualne preferencje inwesto-
rów, dostępność rynkową poszczegól-
nych rozwiązań etc.). 

Należy w  tym kontekście podkre-
ślić, że rynek europejski – jako całość 
– jest jednym z najbardziej zaawanso-
wanych technologicznie, jeśli chodzi 
o  charakter rozwiązań termoizolacyj-
nych (tzn. w  odniesieniu do państw 
unijnych oraz nienależących do Unii 
Europejskiej, a  zarazem z  uwzględ-
nieniem dociepleń dachów i  innych 
części budynków). Do szczególnie in-
nowacyjnych należą w tym względzie 
kraje Unii Europejskiej, gdzie w  co-
raz większym stopniu stosuje się np. 
izolowane próżniowo panele, pane-
le wypełniane gazem, produkty bazu-
jące na aerożelu [11], ale też panele 
drewniane [10]; na popularności zy-
skują także inteligentne systemy za-
rządzania energią, choć same w sobie 
nie stanowią materiału termoizolacyj-
nego, a  jedynie sprzyjają podnosze-
niu efektywności energetycznej bu-
dynku. Na marginesie warto zazna-
czyć, że ostatnie z wymienionych roz-
wiązań, a w szczególności inteligent-
ne liczniki energii (ang. smart me-
tres) budzą też społeczne kontrower-
sje w  związku z  kwestią ingerencji 
w  prywatność konsumentów energii 
oraz z kwestią negatywnego oddziały-
wania urządzeń na zdrowie [12, 13].

Mimo rosnącej świadomości in-
westorów oraz stosunkowo wysokiej 
innowacyjności europejskiego ryn-
ku dociepleniowego pozycja trady-
cyjnych sposobów termoizolacji jest 
w  Europie nadal silna – zarówno 
w  krajach zachodnich, jak i  w  środ-
kowo-wschodniej części kontynen-
tu [11]. Wśród najpopularniejszych 
rozwiązań można bowiem odnaleźć 
m.in. wełnę szklaną (36%), styropian 

W Europie Centralnej 
i Wschodniej kluczową rolę 
odgrywają niskie koszty 
termomodernizacji, co utrudnia 
odejście od dominujących 
sposobów termomodernizacji 
oraz popularyzację 
alternatywnych materiałów 
ociepleniowych.

Moduł budynku z elementami innowacyjnej drewnianej termoelewacji opracowywanej 
w ramach projektu BERTIM. Termoelewacja zaprezentowana na fotografii może zostać 
zastosowana także na remontowanych budynkach
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ściennych, paneli drewnianych, sys-
temu elewacji podwieszanych, płytek 
włókno-betonowych etc. [6]. Rów-
nież zakres ingerencji w  strukturę 
budynku pozostaje w  przeważającej 
części inwestycji niewielki. Odnowie 
towarzyszy często wymiana stolarki 
okiennej, w  przeciwieństwie do mo-
dernizacji systemu wentylacji i ogrze-
wania, która nie należy do powszech-
nych zabiegów [6]. 

Tak zwana głęboka renowacja bu-
dynku jest popularna raczej w  kra-
jach Europy Zachodniej, gdzie stosu-
je się m.in. całkowitą wymianę elewa-
cji (z zastosowaniem innych, bardziej 
efektywnych energetycznie materia-
łów termoizolacyjnych), a często wy-
odrębnia się również w górnych par-
tiach budynku specjalne pomieszcze-

nia, które mają pomieścić modernizo-
wane systemy wentylacyjne. Tego ro-
dzaju przedsięwzięcia są zresztą moc-
no wspierane przez Komisję Europej-
ską, o czym świadczy m.in. realizacja 
projektu BERTIM [14]. W  ramach te-
go przedsięwzięcia tworzone są drew-
niane panele elewacyjne, zawiera-
jące w  sobie szereg instalacji, a  tak-
że umożliwiające dobudowę dodatko-
wego piętra w celu montażu niezbęd-
nych urządzeń wentylacyjnych. 

Warto jednak zauważyć, że zagad-
nienie termomodernizacji ścian bu-
dynków stanowi dobrą egzemplifika-
cję także innych szans i barier doty-
czących wdrażania innowacji w  za-
kresie podnoszenia efektywności 
energetycznej budynków, wykracza-
jąc tym samym poza kwestię ekono-
miczną. Należy bowiem podkreślić, 
że koszty – tak mocno wpływające 
na popularność styropianu w Europie 
Środkowo-Wschodniej – nie zawsze 
stanowią kluczową barierę dla popu-
laryzacji innowacyjnych rozwiązań 
termomodernizacyjnych. Owszem – 
w przypadku innowacyjnych rozwią-
zań termomodernizacyjnych są one 
zwykle wyższe, aniżeli przy stoso-
waniu klasycznych technologii [11]. 
Niemniej jednak popularyzacja inno-
wacji technologicznych często zależy 
również od doświadczenia, umiejęt-
ności oraz świadomości stron zaan-
gażowanych w proces termomoderni-
zacji, co utrudnia rozpowszechnianie 
nowych technologii także w  krajach 
Europy Zachodniej. Mowa tu zarów-
no o architektach i wykonawcach, jak 
i  inwestorach, szczególnie że inno-
wacje termomodernizacyjne pierwot-
nie powstawały z  myślą o  przemy-
śle, a nie sektorze budowlanym [11]. 
Czynnikiem umacniającym pozycję 
tradycyjnych rozwiązań termomoder-
nizacyjnych jest tu w  dużej mie-
rze brak wiedzy teoretycznej i  prak-
tycznej wynikający z braku kontaktu 
z nowatorskimi rozwiązaniami [11].

Istotną przeszkodę stanowi tak-
że niedostosowanie narzędzi oraz 
ugruntowanych technik montażu 
do specyfiki nowych rozwiązań. Jest 
to związane nie tylko z  odmienny-
mi sposobami przytwierdzania ma-
teriału do budynku, ale też z naraże-
niem nowatorskich systemów ocie-
pleniowych na potencjalne uszko-
dzenia [11]. Znaczącym ogranicze-
niem są również ugruntowane powią-
zania rynkowe między wykonawcami 
a  producentami tradycyjnych mate-
riałów termoizolacyjnych, co utrud-
nia komercjalizację innowacyjnych 

(27,1%) oraz wełnę skalną (22%) [6]. 
O ile w  krajach Europy Zachod-

niej coraz częściej podnosi się kwe-
stię niedostatecznego zabezpiecze-
nia przeciwpożarowego budynków 
ocieplanych np. styropianem, o  ty-
le w Europie Centralnej i Wschodniej 
kluczową rolę odgrywają niskie kosz-
ty inwestycji, co utrudnia odejście od 
dominujących sposobów termomo-
dernizacji oraz popularyzację alter-
natywnych materiałów ocieplenio-
wych [6]. Dobrze odzwierciedla to sy-
tuacja na rynku polskim, gdzie jesz-
cze w 2013 roku dominowały wyroby 
ze styropianu, stanowiąc 49% sprze-
dawanych materiałów termoizolacyj-
nych. Oznacza to, że w  parze z  naj-
szybszym wzrostem rynku nie musi 
iść dynamiczna absorpcja innowacji 
termoizolacyjnych.

W  rezultacie w  Polsce dominu-
ją tradycyjne metody renowacji bu-
dynków, takie jak Bezspoinowy Sys-
tem Ociepleń, który bazuje na przy-
twierdzaniu styropianu lub wełny 
mineralnej do ściany budynku, a na-
stępnie pokrywaniu tego materiału 
mokrym tynkiem. Jednocześnie je-
dynie w  niewielkim zakresie wyko-
rzystuje się rozwiązania polegające 
na stosowaniu kamiennych okładzin 

W Polsce zakres ingerencji 
w strukturę budynku pozostaje 
w przeważającej części 
inwestycji niewielki. Tak zwana 
głęboka renowacja budynku 
jest popularna raczej 
w krajach Europy Zachodniej, 
gdzie stosuje się m.in. 
całkowitą wymianę elewacji.

Rys. 2. Struktura materiałów termoizolacyjnych w Polsce
Źródło: http://www.fachowywykonawca.pl/artykul/rynek-materialow-termoizolacyjnych-w-
polsce-wart-45-mld-zl [dostęp: 20.07.2017]

Rys. 1. Rynek dociepleniowy w Europie
Źródło: http://www.ialconsultants.com/uploads/CUBE_press_release/2015-07-15/
EUThermal%20Ins%20press%20release%202015.pdf [dostęp: 20.07.2017]
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logicznej, produkcyjnej i  wyko-
nawczej), a  przez to obniżających 
koszty stosowania innowacyjnych 
rozwiązań termomodernizacyj-
nych oraz ułatwiających wymianę 
wiedzy i doświadczeń.

Można przypuszczać, że niedosta-
teczna intensywność powyższych 
działań nie zablokuje całkowicie ko-
mercjalizacji innowacyjnych rozwią-
zań termomodernizacyjnych, szcze-
gólnie w  krajach Europy Zachod-
niej. Świadczy o  tym nie tylko ro-
snąca świadomość społeczna w kwe-
stiach środowiskowych czy przeciw-
pożarowych, ale też dobrze zakorze-
niona praktyka tzw. głębokich reno-
wacji, która sprzyja stosowaniu alter-
natywnych rozwiązań termoizolacyj-
nych. Kluczowe staje się tam raczej 
wdrożenie rozwiązań, które przyspie-
szą popularyzację innowacji. 

Otwarta pozostaje natomiast kwe-
stia absorpcji innowacji w  krajach 
Europy Środkowej i Wschodniej. Nie-
wielka popularność innowacyjnych 
materiałów termoizolacyjnych mo-
że bowiem sprawić, że okres wzmo-
żonych inwestycji (możliwy dzięki 
dopływowi środków z  Unii Europej-
skiej, m.in. na rewitalizację miast) bę-
dzie skutkował sięganiem po trady-
cyjne technologie termoizolacyjne – 
stosunkowo tanie, a  zarazem nieza-
pewniające najwyższych standardów 
bezpieczeństwa i  efektywności ener-
getycznej. Oznacza to, że na pierw-
szy plan wysunie się kwestia ilo-
ściowa, natomiast zagadnienie jako-
ści działań termomodernizacyjnych 
w  projektach rewitalizacyjnych sta-
nie się kwestią drugorzędną, nawet 
jeśli świadomość społeczna w  tym 
względzie wzrasta. Jest to zatem sytu-
acja odmienna od tej w krajach Euro-
py Zachodniej, gdzie przyspieszenie 
absorpcji innowacji jest powodowane 
dążeniem do jakościowego udoskona-
lenia procesów termomodernizacyj-
nych, również w aspekcie oczekiwa-
nej i postępującej rewitalizacji miast.

Rozszerzoną wersję artykułu moż-
na znaleźć w serwisie buildercorp.pl

                     n
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technologii [9]. Co więcej, wspomnia-
ni producenci zazwyczaj koncentrują 
swoją działalność badawczo-rozwo-
jową na ulepszaniu już oferowanych 
produktów, a nie poszukiwaniu alter-
natywnych rozwiązań. 

Szanse na popularyzację innowacji 
termomodernizacyjnych zależą też od 
uwarunkowań środowiskowych, które 
z kolei wpływają na kulturowe ugrun-
towanie poszczególnych rozwiązań 
technologicznych. Dobrym przykła-
dem jest tu wspomniany wcześniej 
projekt BERTIM, mający na celu pro-
dukcję paneli drewnianych. Jak wska-
zują analizy prowadzone przez ASM – 
Centrum Badań i Analiz Rynku, opra-
cowywana technologia ma największe 
szanse na komercjalizację w  krajach 
Europy Północnej, gdzie drewno jest 
szeroko wykorzystywanym materia-
łem konstrukcyjnym. Dużo większym 
wyzwaniem jest natomiast popula-
ryzacja tego typu rozwiązań w  połu-
dniowej części Europy, gdzie potrzeby 
grzewcze są mniejsze, a  drewno nie 
stanowi popularnego materiału bu-
dowlanego [10].

Szanse rynkowe innowacyjnych 
rozwiązań
Jak pokazuje przykład termoizola-

cji ściennych, wsparcie przeznaczone 
na realizację projektów rewitalizacyj-
nych może przyczyniać się do popu-
laryzacji innowacyjnych rozwiązań 
termomodernizacyjnych, lecz dostęp-
ność środków finansowych nie bę-
dzie w  tym względzie decydującym 
czynnikiem. W  praktyce proces ten 
będzie zależał m.in. od:
•	kształtu regulacji prawnych, które 

zawierają coraz ostrzejsze normy 
energetyczne, ale wciąż nie pro-
mują w dostatecznym stopniu tzw. 
głębokich renowacji, skłaniając do 
stosowania najtańszych rozwiązań 
termomodernizacyjnych;

•	kampanii społecznych i edukacyj-
nych ułatwiających przyswajanie 
wiedzy na temat możliwości ofero-
wanych przez innowacje termo-
modernizacyjne;

•	działań demonstracyjnych poka-
zujących korzyści finansowe 
i energetyczne, a zarazem prezen-
tujących architektom i  instalato-
rom techniczne aspekty innowa-
cyjnych rozwiązań;

•	wdrażania zintegrowanych syste-
mów produkcyjno-montażowych, 
redukujących rozdrobnienie 
branży (mocno zintegrowanej pod 
względem relacji handlowych, ale 
zatomizowanej od strony techno-
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Abstrakt. W  niniejszym artykule za-
rysowano stan obecny, uwarunko-
wania, szanse oraz bariery w  odnie-
sieniu do implementacji innowacyj-
nych i  ekologicznych rozwiązań ter-
momodernizacyjnych w  Europie Za-
chodniej i w Polsce. Wskazano zarów-
no na finansowe, jak i pozafinansowe 
(w  tym ogólnogospodarcze, politycz-
ne i kulturowe) czynniki kształtujące 
rynek dociepleń budynków w istnie-
jącym otoczeniu prawno-instytucjo-
nalno-gospodarczym. Artykuł opie-
ra się na opracowaniach przygotowa-
nych na potrzeby międzynarodowe-
go projektu BERTIM (Building Ener-
gy Renovation Through Timber Pre-
fabricated Modules), w  którym ASM 
– Centrum Badań i  Analiz Rynku 
jest liderem analiz rynkowych i  biz-
nesowych. Finansowanie projektu: 
program Komisji Europejskiej HORY-
ZONT 2020, grant nr 636984.
Słowa kluczowe: termomoderniza-
cja, rewitalizacja, efektywność ener-
getyczna budynków, rynek termoizo-
lacji, wsparcie europejskie

Więcej o badaniach rynku budowlanego:  
www.asm-poland.com.pl


