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le wolno
archirekiom?

lle wolno architektom? lle bteddw usprawiedliwia
dzieto architektury? lle mozna wybaczy<?
Czy okreslenie budynku jako tadny” wystarczy?
Powyzsze pytania nalezy stale zadawad,

gdyz nic nie usprawiedliwia projektowania
bez odpowiedniego przygotowania badawczego
i profesjonalnej wiedzy.

Klaudiusz Fross
Politechnika $laska,

Wydzial Architektury

Katedra Projektowania i Badai
Jakosciowych w Architekturze

zy mozna godzi¢ sie
i zaakceptowac obiekt,
ktory jest: nieefektyw-

ny, niefunkcjonalny, nieekono-
miczny, nieelastyczny, bez moz-
liwosci rozbudowy i zmian do-
stosowawczych, tylko dlatego,
ze okreslamy go jako tadny?
Dlatego, ze posiada ciekawy
design, modne formy i detale?
Czy tadny” w odniesieniu do
obiektu dzisiaj wystarczy? — ma
duzy sens i znaczenie. Dzi$, tak
jak w kazdej innej dziedzinie,
bez profesjonalnej wiedzy nie
moze by¢ mowy o skutecznym
projektowaniu. Projektowanie
tradycyjne, oparte wytgcznie na
intuicji, podejsciu artystycznym,
zawsze wigze sie ze zwiekszo-
nym ryzykiem. Obecnie jako$¢
w kazdej dziedzinie to standard
i obowigzek. Dlatego projekto-
wanie jakosciowe z wykorzysta-
niem badan jakosciowych jest
rowniez takim obowigzkiem. Wy-
soka jako$¢ techniczna i este-
tyczna obiektu nie usprawiedli-
wia projektanta od bteddéw w po-
zostalych jakosciach (funkcjo-
nalnej, ekonomicznej, organiza-
cyjnej, behawioralnej).

Wirusy architektury

Mozna zauwazy¢, ze w $rodo-
wisku zbudowanym pojawia sie
znaczna ilo$¢ nieefektywnych,

nieekonomicznych, niespetniaja-
cych potrzeb uzytkownikéw bu-
dynkow, w tym takze przestrzeni
publicznych. Sa to czesto obiek-
ty 0 wysokiej jakosci technicznej
i estetycznej. Prowokuje to do
stanowczych wnioskow, ze ,syn-
drom chorego budynku” powra-

nia nie wyklucza wysokiej jako-
$ci estetycznej, ciekawego deta-
lu, modnego designu, osobistej
satysfakcji architekta i mozliwo-
§ci otrzymywania prestizowych
nagrod.

Research by Design and De-
sign by Research to nowocze-

Design by Research - proces projektowania
wsparty badaniami ma silne podstawy do
osiggniecia sukcesu w zatozonym celu
inwestycyjnym i biznesowym.

ca jak wirus w nowej postaci ab-
surdow architektury, a tadny (no-
woczesny) design to obecnie za
mato. Warto sobie uswiadomic,
ze kazdy niespetniajgcy ocze-
Kiwan i potrzeb uzytkownikow
obiekt to na wiele lat strata szan-
sy na lepszy.

Powinna zakonczy¢ sie aro-
gancja architektow prezentuja-
cych wyltacznie podejscie arty-
styczne, intuicyjne, projektowa-
nie skierowane jedynie na mod-
ny design, ciekawy detal, atrak-
cyjne inspiracije, idee projektu,
powierzchowne analizy, a roz-
poczaC projektowanie w opar-
ciu o0 wiedze, potrzeby i prioryte-
ty z dobrze przygotowanym pro-
gramem i badaniami jakos$cio-
wymi przedprojektowymi. Podej-
$cie badawcze do projektowa-

sne podejécie do planowania,
programowania i projektowania
architektonicznego. Stosowa-
nie metod badawczych na kaz-
dym etapie tworzenia czy funk-
cjonowania obiektu jako produk-
tu powinno sta¢ sie standardem.
Odpowiednio wykonane bada-
nia jakosciowe przedprojekto-
we gwarantujg sukces inwestycji
oraz ograniczajg ryzyko powsta-
nia obiektu nieefektywnego, nie-
spefniajgcego potrzeb uzytkow-
nikdw, przynoszgcego straty.

Architektoniczna

codzienno$é

tatwo sie mowi o badaniach
jakosciowych i pisze artyku-
ty traktujgce o temacie, ale co-
dzienno$¢ pracy architekta to
ciggte zmagania w okreslonych

warunkach. Na te codziennos$¢
w projektowaniu architektonicz-
nym sktadajg sie m.in.: krotkie
terminy wykonania dokumenta-
cji; zasada — wygrywa najnizsza
cena w zamowieniach publicz-
nych oraz w wielu konkursach
komercyjnych; z jednej strony
duza ilo$¢ inwestycji, a z drugiej
trudnos¢ w uzyskaniu zlecenia;
w wiekszosci stabe przygotowa-
nie wstepnie planowanych in-
westycji, w tym brak biznespla-
now; oszczednosci inwestorow
na dokumentacji, zlecanie mini-
malnego zakresu ograniczone-
go do projektu budowlanego;
wykonywanie dokumentacji po-
zbawionych czesci programo-
wania, braku rozeznania rzeczy-
wistych potrzeb uzytkownikow,
bez prawidiowo przeprowadzo-
nych badaniach przedprojekto-
wych; tendencja architektow do
poszukiwania powierzchownych
inspiracji w najnowszych reali-
zacjach, glowny nacisk na este-
tyczng strone obiektu, pobiez-
ne traktowanie pozostatych ana-
liz przedprojektowych, majgcych
znaczacy wptyw na sukces in-
westycji przez kolejne lata eks-
ploatacji. Tych problemoéw w za-
kresie projektowania jest o wie-
le wiecej.

Nie wiadomo, dlaczego
w przestrzeni pojawia sie wiele



nieefektywnych obiektéw budo-
wanych zaréwno przez inwesto-
row prywatnych, jak i gminy (np.
ze $rodkow publicznych oraz
unijnych). Jednoczes$nie, nieza-
leznie od wynagrodzenia i termi-
now czy skomplikowanej rzeczy-
wistosci, od projektantéw wyma-
ga sie profesjonalizmu i wysokiej
jakosci. Mozna zadac pytanie:
czy zbudowanie nieefektywne-
go, niefunkcjonalnego, o wyso-
kich kosztach eksploatacii, nie-
spetniajgcego potrzeb uzytkow-
nikow, cho¢ fadnego budynku
(0o modnej estetyce i detalu) to
sukces czy porazka? Nawet gdy
uzyskano dofinansowanie ze
Srodkow unijnych, pytanie nadal

jest aktualne. Na pewno wielkg
,Sztukg” i wysitkiem jest zapla-
nowanie i realizacja obiektu, ale
jeszcze wiekszg jego utrzyma-
nie. Wysokie koszty eksploata-
cji, nieefektywna przestrzen czy
brak zadowolenia klientow w re-
zultacie przekiada sie na powaz-
ne klopoty dla wiasciciela obiek-
tu i jego przysztosci. Zagrozona
jest realizacja zatozonych celow
biznesowych.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
powszechnie funkcjonuje prze-
konanie, iz sukcesem jest samo
zbudowanie obiektu — a prze-
ciez to dopiero poczatek sukce-
su. Obiekt buduje sie w jakim$
celu i nie jest on celem samym

Niesprawnym, nieefektywnym budynkiem
moze by¢ nie tylko stary, o ztym stanie
technicznym, niemogacy spetnic
wspdtczesnych oczekiwan, ale takze nowy,
niedawno wybudowany i nowoczesny obiekt.

w sobie, ale $rodkiem do jego
realizacji. Budynek jest opako-
waniem dla réznego typu dzia-
talnosci, jak i realizacji planow
biznesowych. Nawet obiekty so-
cjalne czy spoteczne podlega-
jg zasadom rynku, konkurencyj-
nosci, efektywnosci, ekonomi-
ki. Dzisiaj jako priorytetowe po-
winno by¢ traktowane myslenie
0 kosztach eksploatacji (ener-
gooszczedno$c, sprzatanie, re-

monty, podatki od nieruchomo-
éci), o konkurenciji, o ciaggle ro-
snacych i zmieniajacych sie po-
trzebach uzytkownikéw. Dlatego
tak wazne jest juz na etapie pla-
nowania i programowania ana-
lizowanie przysztych kosztow
eksploatacji, tworzenie scena-
riuszy mozliwosci zmian i prze-
ksztalcen, dopasowania budyn-
ku do przysztych, a obecnie nie-
znanych potrzeb, czyli uniwersa-

Rys. 1. Srodowisko zbudowane i jego uzytkownicy stawig cenne
Zrédto wiedzy do projektowania (opracowanie autora)

Rys. 2. Znaczqca réznica w podejsciu do wiedzy w projektowaniu
tradycyjnym i nowoczesnym - z wykorzystaniem badan

(opracowanie autora)

Rys. 3. Uproszczone schematy projektowania z wykorzystaniem badarn - wykorzystanie
wiedzy i do$wiadczen ze zrealizowanych obiektow (opracowanie autora)

31 sierpier 2017



—
=
)
al
—|
=X
-
—
o
- —
had
=
—
=
-
- -

32 sierpien 2017

F—]
(]
G
[5-]
[€5)
(7]
[=5)

[—
=

<=
=

=
(7]
(-]
=

lizm obiektu, jego elastycznosc,
adaptabilnosc.

Jedng z lepszych metod za-
radzenia powyzszym proble-
mom jest dobre przygotowa-
nie do projektowania w fazie
przedprojektowe] wraz z bada-
niami jako$ciowymi przedpro-
jektowymi zakonczona koncep-
cjg. Projekt budowlany jest twor-
czg kontynuacja przyjetych zafo-
zen programowych. Natomiast
brak programowania lub pobiez-
ne, subiektywne podejmowa-
nie decyzji w tym zakresie po-
woduje wiele bteddw. Mozna za-
uwazy¢ dwa podejscia do archi-
tektury, pierwsze to: ignoranc-
kie podejscie do projektowania
z podejmowaniem decyzji wg
subiektywnych poglgddw, ,po
uwazaniu”, ,bo tak mi sie wy-
daje”, ,bo wiem lepiej”, z gtow-
nym naciskiem na artystyczng
strone dzieta architektoniczne-
go, postugiwanie sie powierz-
chownymi inspiracjami, realizo-
wanie wlasnego ego w zakresie
twadrczosci projektowej; i drugie:
profesjonalne przygotowanie fa-
zy przedprojektowej, korzysta-
nie z wiedzy pochodzgce] bez-
posrednio ze zrodia z ocen $ro-
dowiska zbudowanego i od jego
uzytkownikow, z pefnym progra-
mowaniem. Oczywiscie drugie
podejscie nie wyklucza tworze-
nia dziet architektury oraz twor-
czej samorealizacji projektanta.

Prawo do oceny
Wszystkie obiekty budowane

zujgc jego roznorodne potrze-
by. Ludzie przebywajg w budyn-
kach, mieszkajg, pracujg, uzy-
wajg ich, wykorzystuja, eksplo-
atujg, a takze oceniajg. Zreali-
zowane obiekty stanowig trwaty
zapis sukcesow i bledow projek-
towych. Tak wiec zarowno $ro-
dowisko zbudowane, jak i uzyt-
kownicy stanowig pole badaw-
cze oraz potencjalng baze wie-
dzy, informacji o budynkach, ich
zaletach, atutach, a takze wa-
dach i mankamentach. Nalezy
przyzwyczai¢ sie do stwierdze-
nia, ze uzytkownicy majg pra-
wo do oceniania obiektéw, ktore
uzytkujg. Nie nalezy obawiac¢ sie
tej oceny, ale madrze jest korzy-
sta¢ z tej wiedzy — wiedzy uzyt-
kownikéw obiektéw o podob-
nej funkcji lub przysziych uzyt-
kownikow danego obiektu pod-
czas planowania, programowa-
nia i projektowania. Witasciwie
na wszystkich etapach tworze-
nia inwestycji od pomystu do re-
alizaciji.

Jako$é, standard,

potrzeby

Warto zwrdci¢ uwage na to,
co tworzy jakos$¢ obiektu, a co
okresla jego standard. Moz-
na ogdlnie powiedzie¢, ze ja-
ko$¢ obiektu tworzy zespot cech
uzytkowych budynku rozpa-
trywanych w kategoriach tech-
nicznych, funkcjonalnych, be-
hawioralnych (w tym estetycz-
nych), organizacyjnych i ekono-
micznych. Natomiast standard

del tej jakosci, stanowigcy od-
niesienie dla wszystkich budyn-
kow, okreslany jest przez wyma-
gania normatywne i Prawa bu-
dowlanego oraz przez okre$lone
wymagania rynku czy uzytkow-
nikow. Budynki, ktére nie odpo-
wiadajg wymaganiom standar-
du jako substandardowe, wy-
magajg albo gtebokiej moderni-
zacji, albo adaptacji na inne ce-
le lub wyburzenia. Budynki po-
nadstandardowe oferujg zawsze
wyzszg od przecietnej jakosc
w zakresie parametrow technicz-
nych, funkcjonalnych, behawio-
ralnych oraz estetycznych, a tak-
ze powierzchniowych, energe-
tycznych, organizacyjnych i eko-
nomicznych. Wiemy, ze w psy-
chologii istniejg narzedzia ba-
dawcze mogace stuzy¢ do po-
miaru jako$ci zycia (np. Ska-
la Pozytywnego i Negatywnego
Afektu PANAS - Positive and Ne-
gative Affects Schedule PANAS
— kwestionariusz opracowa-
ny przez Watsona, Clark i Telle-
gena (1988), Skala Samooceny
Rosenberga (1965), Kwestiona-
riusz Subiektywnej Jakodci Zy-
cia opracowany przez K. Trawke,
R. Derbis na podstawie cebulo-
wej teorii szczeécia sformutowa-
nej przez Czapinskiego (1994).
Rowniez w architekturze istnie-
ja narzedzia mogace stuzy¢ do
oceny jakosci obiektu i zadowo-
lenia uzytkownikdw.

Srodowisko zbudowane (Bu-
ilt Environment) jest okresle-
niem zaprojektowanego przez

nia oraz relacji w nim zachodza-
cych. Stanowig je pojedyncze
budynki oraz ich zespoty (aglo-
meracja, miasto, wies, osiedle
itp.), z infrastrukturg technicz-
ng i zagospodarowaniem tere-
nu. Projektanci nadajg $rodowi-
sku zbudowanemu forme, a ona
oddziatuje i ksztattuje uzytkow-
nikow. Natomiast dla samych
uzytkownikéw duze znacze-
nie ma jako$¢ $srodowiska zbu-
dowanego. Istotne sg takze re-
lacje pomiedzy s$rodowiskiem
zbudowanym a naturalnym oraz
zwigzek pomiedzy zrownowazo-
nym rozwojem a jakoscig zycia.
Wszystkie elementy $rodowiska
zbudowanego sg projektowane,
budowane, a nastepnie uzytko-
wane. Wsrod nich znajdziemy
podziwiane, wybitne dzieta ar-
chitektury, ,zwyczajne”, prawi-
dtowo zaplanowane, spetniajgce
potrzeby i dajace zadowolenie
uzytkownikom obiekty, ale row-
niez zle funkcjonujgce, sprawia-
jace liczne problemy budynki,
czesto zwane ,chorymi”. ,Syn-
drom chorego budynku” (SBS
- ang. Sick Building Syndrome)
stanowig problemy zwigzane
ze spadkiem wydajnosci pracy,
bedgce wynikiem negatywnych
zjawisk zdrowotnych wsrdd uzyt-
kownikow budynkoéw inteligent-
nych. Niesprawnym, nieefektyw-
nym budynkiem moze by¢ nie
tylko stary, o ztym stanie tech-
nicznym, niemogacy spetnic¢
wspotczesnych oczekiwan, ale
takze nowy, niedawno wybudo-

przez czlowieka stuzg mu, reali-  budynku, jako przecietny mo-
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