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eneza reformy byla w pel-

ni uzasadniona i zrozu-

miata — chodzi o dobro

skarbu panstwa, czyli nas
wszystkich. W ramach walki z oszu-
stwami podatkowymi rzad od kilku
lat naktada na kolejne branze meto-
de tzw. odwrotnego obciazenia po-
datkiem VAT.

Czym jest odwrotne

obcigzenie?

Jego istota jest przerzucenie obo-
wigzku rozliczenia VAT ze sprze-
dawcy (w przypadku branzy budow-
lanej — podwykonawca) na nabywce
(inwestora). Wykonawca uslugi bu-
dowlanej wystawia fakture bez po-
datku, a VAT rozlicza firma, ktéra
te ustugi zamoéwita. Ustugodawca
dokumentuje wykonanie ustugi po-
przez wystawienie faktury bez VAT
i zawarcie na niej okreSlenia ,od-
wrotne obcigzenie”. Nabywca zobo-
wigzany jest do wykazania podat-
ku VAT naleznego, przy czym moze

Po branzy dystrybutordw stali,

odpaddw, zZtomu czy wybranego

sprzetu IT przyszedt czas na

kolejng branze - budownictwo.
Od dnia 1 stycznia 2017 r. roboty

budowlane wykonywane
przez podwykonawcow

rozliczane sg po nowemu,
z ,odwréconym VAT-em”,

FATALNE SKUTKI
ODWROTNEGO OBGIAZENIA

Zmiany w VAT okazaty sie zmorqg dla catej branzy
budowlanej - nie tylko podwykonawcdw, ale tez
inwestorow. Przedsiebiorcy nie wiedzg, jak stosowac nowe
przepisy, a w wielu przypadkach staneli tez przed
ryzykiem utraty ptynnosci finansowe.

odliczy¢ sobie VAT, o ile nabycie ma
zwigzek z jego dziatalnoscia opodat-
kowana.

Niedoprecyzowane przepisy

Niestety byly wprowadzane w du-
zym poSpiechu - branza poznala
konkretne zapisy dopiero w polowie
grudnia 2016 ., a od 1 stycznia 2017 .
przepisy juz funkcjonowaty. Czasu na
dostosowanie rozliczen, wprowadze-
nie zmian w umowach, a takze prze-
szkolenie personelu praktycznie za-
tem nie bylo. Do rzetelnego przy-
gotowania sie do reformy potrzeb-
nych byloby przynajmniej kilka mie-
siecy, a nie dwa tygodnie, w dodat-
ku przypadajace na czas Swigteczno-
noworocznych urlopéw.

Co wiecej, poniewaz przepisy byly
pisane ,na kolanie”, roi sie w nich od
niejasno$ci. Przede wszystkim usta-
wa nie definiuje pojecia ,,podwyko-
nawca”, co rodzi powazne watpli-
wosci, kto powinien wystawia¢ fak-
tury z odwrotnym obciazeniem i czy
ma ono zastosowanie do refakturo-
wania i odsprzedazy ustug oraz roz-
liczeh w ramach wspélnych przed-
siewzie¢. Przykladem moga by¢ kon-
sorcja. Jak powinni sie oni rozliczy¢
miedzy soba? Kto jest kogo podwy-
konawca i kto powinien jaka fakture
wystawic? Oprécz tego czeste sa sy-
tuacje, ze przedsiebiorca nie zawsze
moze mie¢ Swiadomosé, ze jest pod-
wykonawca, a z efektéw jego pracy
korzysta¢ bedzie nie tylko nabywca
ustugi, ale dalszy zleceniodawca.

Dodatkowo istnieja ogromne wat-
pliwosci z identyfikacja Swiadczen,
od ktérych VAT rozlicza nabyweca.

Wprawdzie roboty te wymienione
zostaly w specjalnym zataczniku do
ustawy (zalacznik nr 14 do Usta-
wy VAT), ale podatnicy zobowig-
zani sa do analizy, czy nabywane
oraz sprzedawane przez nich ustugi
mieszcza sie w okreslonych grupo-
waniach dziatalnosci gospodarczych
(a mianowicie PKWiU 2008 r.). Przy-
ktadem moze by¢é montaz ruszto-
wan, ktéry podlega odwrotnemu ob-
cigzeniu oraz najem rusztowan, kto-
ry jest rozliczany na zasadach ogdl-
nych. Watpliwosci, czy doliczaé
VAT, powstaja, gdy wraz z najmem
rusztowan oferowany jest ich mon-
taz. Przedsiebiorcy stosuja w tym za-
kresie rézna praktyke — jedni rozli-
czaja taka ustuge z tradycyjnie, inni
z odwrotnym obcigzeniem. Jak alar-
muje jeden z zaprzyjaznionych z na-
mi deweloperéw: ,mamy pie¢ firm,
u ktérych zamawiamy rusztowania
z wynajmem. Dwie z nich najem
rozlicza jako odwrotne obciazenie,
dwie kolejne doliczaja VAT, a piate-
mu wszystko jedno — jak mu powie-
my, tak zrobi”.

Fakturowy chaos

Watpliwosci dotycza tez robét in-
stalacyjnych wraz z materiatami
i projektem. Zdezorientowani po-
datnicy prébuja rozdziela¢ dosta-
we towaréw i usluge budowlana,
opodatkowujac je odrebnie. Zapo-
minajg jednak o tym, Ze na gruncie
VAT funkcjonuje konstrukcja tzw.
$wiadczenia kompleksowego, ktére
powinno by¢ opodatkowane jedno-
licie, wedlug schematu wtasciwego
dla elementu dominujacego. Inny-



mi stowy podatnik powinien ocenic,
jaki element przewaza. Jezeli takim
elementem jest robota budowlana, to
calo$¢ powinna podlega¢ odwrotne-
mu obciazeniu, jezeli natomiast do-
minuje dostawa towaru — faktura po-
winna by¢ wystawiona z VAT.

Efektem niejasnych przepisow jest
ogromne zamieszanie w branzy bu-
dowlanej. Bardzo wiele faktur jest
wystawianych blednie. Mimo do-
brych intencji przedsiebiorcy nara-
zeni sg na kary i obowigzujaca od te-
go roku sankcje VAT wynoszaca 30%
zobowiazania podatkowego. Uslugo-
dawcy, nie majac pewnosci, czy mu-
szg stosowa¢ odwrotne obciazenie,
dla zmniejszenia ryzyka wystawia-
ja faktury z VAT. Nabywcy nie mo-
ga jednak odlicza¢ VAT od niepra-
widlowo wystawionych faktur. Nie
majac zatem pewnosci co do prawi-
dlowosci VAT, czekaja z odliczeniem
podatku.

Stanowisko Ministerstwa

Finanséw

W zwiazku z narastajagcym zamie-
szaniem przedsiebiorcy, zwiazki pra-
codawcéw oraz branzowe zaczely
kierowa¢ do Ministerstwa Finanséw
liczne zapytania. Ministerstwo za-
reagowalo na nie, wydajac specjal-
ne objasnienia podatkowe. Odpowie-
dziano w nich na szereg watpliwo-
Sci podatnikéw. Warto zauwazy¢, ze
zastosowanie sie do ministerialnych
objasnien daje ochrone prawna taka,
jak zastosowanie sie np. do interpre-
tacji og6lnej Ministra Finanséw.

Wskazano szeroki katalog ustug,
ktérych swiadczenie jest objete od-
wrotnym obciazeniem. W katalogu
znajduje sie kilka pozycji nieoczy-
wistych, takich jak np. roboty zwia-
zane z budowa systeméw irygacyj-
nych, wierceniem studni, przygo-
towaniem terenu pod budowe lub
montazem elementéw prefabryko-
wanych. Zdefiniowano pojecie ,,pod-
wykonawcy” poprzez wyjasnienie,
ze jezeli generalny wykonawca zle-
ci wykonanie uslug w ramach swo-
jej umowy zawartej z inwestorem
kolejnemu podatnikowi (podwyko-
nawcy), a ten podzleci wykonanie
prac dalej, to ,kazdy kolejny podat-
nik w takim szeregu zlecen staje sie
podwykonawca w stosunku do gene-
ralnego/gléwnego wykonawcy, nie-
zaleznie od liczby dalszych podzle-
cen ushugi”.

W praktyce oznacza to, ze jezeli
np. generalny wykonawca budynku
biurowego zleci wykonanie szkiele-

tu konstrukcji podwykonawcy, a ten
podwykonawca zleci postawienie
czesci konstrukcji innemu podmio-
towi, to staje sie z punktu widze-
nia tego podmiotu generalnym wy-
konawca. Podmiot przyjmujacy zle-
cenie jest wiec jego podwykonawca
i wystawia fakture bez VAT.

Ustawa VAT nie przewiduje ogra-
niczenia ,poziomu stosowania” te-
go mechanizmu. W konsekwencji
kazde dalsze zlecenie uslug kolej-
nym podatnikom (podwykonawcom)
bedzie rozliczone z zastosowaniem
mechanizmu odwréconego obciaze-
nia.

W objasnieniach opisano tez spo-
soby rozliczenia VAT na przykla-
dach. W jednym z nich wskaza-
no, ze jezeli wiasciciel budynku
obcigza najemcow czeScia kosztow
prac budowlanych, jest traktowany
jak generalny wykonawca dzialajg-
cy na zlecenie najemcéw. Wszyst-
kie ustugi nabywane przez wlasci-
ciela od firm zewnetrznych (pod-
wykonawcow) podlegaja wiec rozli-
czeniu z zastosowaniem odwrotne-
go obcigzenia.

Wyjasniono, ze w umowie konsor-
cjum skonstruowanej w ten sposob
kazdy z konsorcjantéw ma do zreali-
zowania okreslony zakres robét bu-
dowlanych i rozlicza sie z tego ty-
tutu z inwestorem. Do rozliczen po-
miedzy inwestorem a konsorcjanta-
mi mechanizm odwrotnego obciaze-
nia nie znajduje zastosowania. Kaz-
dy z konsorcjantéw jest bowiem bez-
posrednim wykonawca ustug zleco-
nych przez inwestora — nie dziala
wiec w charakterze podwykonawcy,
co jest warunkiem koniecznym za-
stosowania mechanizmu odwrotne-
go obcigzenia.

Jednoczesnie wskazano, ze jezeli
umowa konsorcjum przewiduje roz-
liczenia inwestora wytgcznie z jed-
nym podmiotem (Liderem konsor-
cjum) i dalsze rozliczenia miedzy
tym liderem oraz innymi uczestni-
kami konsorcjum, rozliczenia mie-
dzy Liderem a uczestnikami konsor-
cjum sg opodatkowane z zastosowa-
niem mechanizmu odwrotnego ob-
ciazenia. Minister Finanséw stanat
na stanowisku, ze konsorcjanci nie-
rozliczajacy sie bezposrednio w in-
westorem w takiej sytuacji de facto
stanowig podwykonawcéw Lidera
(konsorcjanta rozliczajacego sie z in-
westorem) i wynagrodzenie za ustu-
gi $wiadczone przez nich podlega
opodatkowaniu z zastosowaniem od-
wrotnego obcigzenia.

Niejasnosci zostaty

Cho¢ objasnienia rozwialy czesé
watpliwosci, to niektére niejasno-
$§ci w momencie pisania niniejsze-
go artykulu nadal pozostawaly nie-
rozstrzygniete. Po pierwsze nie od-
niesiono si¢ do problemu tzw. do-
stawy z montazem, czyli §wiadcze-
nia, w ramach ktérego nastepuje
jednocze$nie dostawa towaru i wy-
Swiadczenie uslug zwiazanych z ta
dostawg przez jeden podmiot. Pro-
blem rodzi wiele watpliwosci inter-
pretacyjnych, w szczegélnosci do-
tyczacych uznania $wiadczenia za
jednolite (opodatkowane VAT w ca-
tosci w jednakowy spos6b) albo
za odrebng dostawe (opodatkowang
VAT na zasadach ogélnych) i ustu-
ge (opodatkowana odwrotnym ob-
cigzeniem) oraz ustalenia §wiadcze-
nia nadajacego charakter calosci, co
w przypadku uznania Swiadczenia
za jednolite jest kluczowe dla ustale-
nia sposobu opodatkowania.

Po drugie cho¢ wyjasniono, ze
podmiot obciazajacy czescia kosz-
téw prac najemcéw stanowi gene-
ralnego wykonawce, nie wskazano,
jakie konsekwencje ma obciazenie
najemcow wylgcznie cze$cia kosz-
téw prac. W praktyce oznacza to, ze
obciazenie nawet niewielka czescig
kosztéw (np. 0,1%) najemcoéw mo-
ze powodowaé obowigzek rozlicze-
nia calosci wynagrodzenia podwy-
konawcow z zastosowaniem odwrot-
nego obciazenia.

Mozliwe bankructwa

podwykonawcoéw

Zmiany maja jednak jeszcze jeden
negatywny aspekt dla firm budow-
lanych - finansowy. Odwrotne ob-
ciazenie oznacza istotne zmniejsze-
nie plynnosci w branzy, znaczacy
wzrost ryzyka zatoréw platniczych
oraz dodatkowe koszty dla firm wy-
nikajace z konieczno$ci zaciggania
pozyczek na pokrycie VAT.

Wedlug obliczenn Grant Thornton,
jesli co drugi kontrakt realizowa-
ny przez firmy budowlane jest reali-
zowany jako ustuga podwykonaw-
cza (co jest dos¢ ostroznym zatoze-
niem), nowymi przepisami zostaly
objete transakcje na kwote okolo 50
mld zt. Od tej kwoty firmy budow-
lane musza odprowadzi¢ do urze-
déw skarbowych VAT na 8,5 mld zt
i p6zniej miesigcami oczekiwaé¢ na
zwrot tego podatku. To 9 proc. tgcz-
nych przychodéw firm w tym sekto-
rze rocznie.
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