
Poprzednie przełomy, które 
generowały powstawanie 
zupełnie nowych form ar-

chitektonicznych, związane były 
ze zmianami ustrojowymi, tech-
nologicznymi, konstrukcyjnymi 
lub funkcjonalnymi. Współcze-
śnie to roślinność na stałe we-
szła do kanonu projektowania. 
Miasto i budynki już nie są jedy-
nie obiektami technicznymi, pro-
duktami wysokiej, futurystycz-
nej technologii, tak jak to by-
ło przedstawiane w wizjach ar-
chitektury przyszłości z lat 60.  
XX wieku (np. Walking City gru-
py Archigram). 

Formy z elementów 
niekonstrukcyjnych
We współczesnych wizjach 

architektury przyszłości zieleń 
stanowi nieodłączną część form 
i jest traktowana nie tylko jako 
dostarczycielka tlenu i pożywie-
nia, lecz także jako podstawo-
wy środek wyrazu estetycznego 
i ideowego. Widać to w projek-
tach współczesnego belgijskie-
go architekta Vincenta Callebau-
ta, najbardziej znanego wizjone-
ra architektury. 

Już Wright twierdził: „Idee 
istnieją dla nas wyłącznie na 

mocy formy. Forma nie mo-
że być nigdy oderwana od idei”  
(Wright 1912). W ramach konty-
nuacji tej myśli idea „zielonej ar-
chitektury” została wprost prze-
transponowana do architektu-
ry jako „budulec” form. Richard 
Buckminster Fuller, amerykań-
ski architekt, wynalazca, eko-
log i filantrop, który jest znany 
przede wszystkim jako prekur-
sor tzw. architektury fantastycz-
nej (zwanej również utopijną 
lub wizyjną), wyprzedził znacz-
nie swoją epokę także w myśle-
niu o współzależności życia na 
planecie. Swoje najbardziej zna-
ne formy tworzył jako elemen-
ty „czyste” konstrukcyjnie, nie 
wplatał w nie żywej roślinności, 
lecz jego nowatorska książka, 
zatytułowana Statek kosmicz-
ny Ziemia była próbą obudzenia 
w ludziach świadomości krucho-
ści planety i jej ograniczonych 
zasobów. Rozwinięta przez nie-
go koncepcja Ziemi jako statku 
kosmicznego, do którego ludz-
kość nie otrzymała instrukcji ob-
sługi, rozwijana jest obecnie 
w wielu wizjach. 

Żywe rośliny, liście, trawy, 
sploty, kwiaty, miękkie i pla-
styczne tworzywo niekonstruk-

cyjne, pozornie nieprzydatne 
w budowaniu form, zaczęto wy-
korzystywać na podobieństwo 
dywanów, pokryw i tkanin, trak-
tować jako istotny budulec. Uży-
wa się ich do wypełniania, uzu-
pełniania obiektów technicz-
nych, konstrukcyjnych i skompli-
kowanych technologicznie, wy-
konywanych z materiałów po-
strzeganych wcześniej jako naj-
ważniejsze elementy języka kre-
acji stylu (high-tech), a współ-
cześnie jako dehumanizują-
ce przestrzeń, takich jak beton, 
szkło i stal, i to na równych pra-
wach, z zaskakująco mocnym 
efektem wizualnym. Formy z ele-
mentami lub płaszczyznami ro-
ślinności wyróżniają się w prze-
strzeni miast. Bardzo często za-
stosowanie zielonej elewacji 
w nietypowy sposób, dachu, na 
który można wchodzić z ulicy, by 
obcować ze środowiskiem na-
turalnym, lub wkomponowanie 
w bryłę budynku drzew (nawet 
w budynkach wysokich) są naj-
mocniejszymi wyróżnikami dzieł. 
Takich przykładów jest wiele. Są 
to rozwiązania stosowane nie tyl-
ko w wizjach, które z definicji nie 
rozwiązują problemów technicz-
nych i wykonawczych, lecz także 
w budynkach realizowanych, i to 
pomimo wielu problemów zwią-
zanych z utrzymaniem życia bio-
logicznego w teoretycznie nie-
korzystnych dla roślin ekosys-
temach (jak np. ogrody i drze-

wa na dużych wysokościach). 
Jest to przykład udanej imple-
mentacji w praktykę realizacyjną 
na dość dużą już skalę przyszło-
ściowych, jak się wydaje, wizji. 

Budynek, w którym projek-
tuje się życie, poszerza formę 
o składniki niematerialne, ducho-
we, metafizyczne czy symbolicz-
ne, ponieważ tradycyjnie projek-
ty ogrodów i przestrzeni zielo-
nych mają służyć doświadcza-
niu piękna. Przestrzeń do życia 
w XXI wieku, po zmianie doktry-
ny ochrony środowiska natural-
nego, jest już postrzegana ja-
ko złożony ekosystem. Nie mo-
że zostać uproszczona jedynie 
do formy, materiałów i technolo-
gii. Powinna w jak największym 
stopniu służyć wyrażaniu emo-
cji i idei, nie tylko budowniczych, 
lecz także mieszkańców, two-
rzyć podwaliny komfortu psycho-
fizycznego, którego bardzo waż-
ną częścią jest obcowanie z na-
turą. Inspiracją dla najnowszych 
rozwiązań architektonicznych 
stają się więc różnorodnie kom-
ponowane przestrzenie życia ro-
ślin i zwierząt. Enklawy życia bio-
logicznego, często wzorowane 
wręcz na kształt środowiska dzi-
kiej natury, stanowią integralną 
część form architektonicznych. 
Są to przede wszystkim płasz-
czyzny roślin rosnące na gruncie 
lub substratach i innych podło-
żach stałych, rośliny umieszcza-
ne w różnorodnych systemach 

Wśród najbardziej niezwykłych przemian architektury zaistniałych pod wpływem zmian 
ideologicznych, w XXI wieku wyraźnie widoczne jest odejście od form „sztucznych”, 
w których pomysł techniczny i konstrukcyjny jest inspiracją i motywem przewodnim,  
na rzecz form inspirowanych życiem, w których budulcem staje się „żyjący” materiał. 

Inspiracje 
w architekturze
Część 4. Zieleń

dr inż. arch. 
Alicja Maciejko
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równoprawnych zasadach, jako integralnych 
składowych języka architektury, jest jednym 
z elementów humanizacji współczesnej architektury.
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wiszących, a także rośliny pnące, które sadzi się przy elewacjach 
w gruncie. Rośliny tworzą elementy miniekosystemów, zielone ściany, 
dachy intensywne lub ekstensywne, tarasy, ogrody wraz z całą skom-
plikowaną technologią zaopatrującą je w wodę i substancje odżyw-
cze. Bardzo popularne jest też akcentowanie form za pomocą ziele-
ni bez budowania skomplikowanych współzależności techniczno-bu-
dowlanych i systemów nawadniających i odwadniających. Są to np. 
donice, gdzie sadzi się krzewy i mniejsze drzewa, które można pod-
lewać ręcznie. Interesującym przykładem są także całe budynki miej-
skich farm, w których sadzi się zieleń przeznaczoną do konsumpcji. 

Formy, w których elementy budowlano-konstrukcyjne współistnie-
ją z żywą zielenią, sprawiają wrażenie ażurowych, przestrzennie prze-
nikających się światów, a drzewa wrastają w budynki nawet na du-
żych wysokościach. Budynki wtapiają się, wcinają w krajobraz na po-
dobieństwo form skalnych lub pagórków, by nie zmieniać zastane-
go charakteru miejsca, lub nawet sztucznie tworzą „naturalny” kra-
jobraz, zmieniając postrzeganie wysoko zurbanizowanych przestrze-
ni miejskich. Formy techniczne budynków, konstrukcje elewacji i da-
chów, wcześniej nieatrakcyjnych i niewykorzystywanych funkcjonal-
nie i wizualnie (piąta elewacja), coraz częściej stanowią niejako pod-
łoże, rusztowanie lub podporę dla wzrostu form żywych, które oplata-
ją budynki, stając się także pretekstem do eksponowania elementów 
konstrukcyjnych jako interwałów rytmicznych, nakładania na budynek 
drugiej, „żywej” skóry lub ukrywania betonowych, „brzydkich” fasad 
albo w dużej części umieszczone są pod pokrywą z zieleni. Ponie-
waż rośliny nie są elementem konstrukcyjnym, wymagają ścisłej inte-
gracji z elementami technicznymi budynków, takimi jak stropy i fasa-
dy. Z punktu widzenia poszukiwań nowych form i odmiennych środ-
ków wyrazu artystycznego szczególnie atrakcyjne są możliwości za-
stosowania efemerycznych, nie do końca zdefiniowanych przegród, 
elementów zmiennych, zwiewnych, przebarwiających się, różnorod-
nych w formach, ażurowych i przestrzennych, drgających na wie-
trze, wytwarzających szum, dźwięki itp. Oznacza to radykalną zmianę 
w kształtowaniu powłok elewacji, wcześniej konstruowanych jako wy-
soko technologiczne, współcześnie budowanych na podobieństwo 
form życia. Oczywiście nie jest to jedyna praktyka realizacyjna, ponie-
waż elewacje tzw. inteligentne wciąż są dominujące, jednak wprowa-
dzanie wzorca natury i form żywych na równoprawnych zasadach, ja-
ko integralnych składowych języka architektury jest jednym z elemen-
tów humanizacji współczesnej architektury.

Natura w swej żywej, pierwotnej postaci, dotychczas transponowa-
nej, przetwarzanej, kodowanej w postaci znaków i symboli (kształty), 
po raz pierwszy w dziejach budownictwa na tak dużą skalę wkracza 
w materialną (budulec) przestrzeń projektową, co jest szczególnie 
korzystne w obliczu problemów i kosztów psychologicznych wyso-
kiej urbanizacji. W wielu krajach wspomaga się ten proces już w trak-
cie przygotowywania inwestycji przez nakładanie wymogów w przepi-
sach budowlanych, np. dotyczących projektowania powierzchni bio-
logicznie czynnych. Uzasadnieniem dla renesansu rozwiązań „natu-
ralnych”, ocenianych współcześnie jako innowacyjne, jest więc zmia-
na w podejściu do ochrony środowiska naturalnego, a oprócz niej 
także zagadnienia psychologii społecznej i ekoergonomii (w dużym 
uproszczeniu przez stosowanie rozwiązań przyjaznych zarówno czło-
wiekowi, jak i przyrodzie). Widoczna jest zmiana w stosunku do do-
tychczasowej praktyki budowlanej. Najbardziej znanym zielonym da-

Pozytywny wpływ żywej roślinności na środowisko 
zurbanizowane jest już uznany, niemniej jednak 
w praktyce budowlanej rozwiązania techniczne 
wykorzystujące zalety i wzorzec żywej roślinności są 
wciąż uznawane za eksperymentalne, innowacyjne 
i kosztowne.
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jobrazu i naukami biologiczny-
mi, tak by wartości humanistycz-
ne i moralne stanowiły ważną 
część tego stosunku. Tworzy 
się tu miejsce do powstania śro-
dowisk przyrodniczych w prze-
strzeni wysoko zurbanizowanej.

Budowanie form 
(konstrukcja)
Elementy lub płaszczyzny ży-

wej roślinności są w architek-
turze współczesnej ważnymi 
składnikami języka kreacji. Od-
mienne od tradycyjnych powłok 
budowlanych, niosą dodatko-
we znaczenia estetyczne, spo-
łeczne (emocjonalne) oraz z ob-
szaru ideologii zrównoważone-
go rozwoju. Wymagają jednak 
innego sposobu myślenia o bu-
dynku. Nie będzie on niejako bu-
dowlą skończoną, lecz w pew-
nym stopniu podlegającą wzro-
stowi i procesom biologicznym 
ze względu na charakter mate-
riału, który ma ograniczone moż-
liwości konstrukcyjne, ale wyjąt-
kowo duże działanie dekoracyj-
ne i psychologiczne. Rozważa-
nia w obrębie związków archi-
tektury i żywej roślinności w naj-
większym stopniu obejmują pro-
blemy konstrukcyjne. W popular-
nym odbiorze dzieł architektu-
ry formę konstrukcji inspirowaną 
formami przyrody uznaje się za 
najbardziej atrakcyjną, stąd też 
największy udział form naśladu-
jących. Jednak zieleń w postaci 
żywej roślinności zmienia jakość 
życia, zaprojektowana jako ele-
ment spójny przestrzeni i tech-
nologii budynku ma zdolność 
zmiany mikroklimatu, podnosi 
parametry energetyczne i eko-
logiczne. Plastyczność i zmien-
ność, w dużym stopniu niekon-
trolowany i nieprzewidywalny 
wzrost roślin sprawiają, że nie 
są one zwykłymi powierzchnia-
mi, przywołują symbolikę życia, 
wzrostu, energii, świeżości. 

Poszukiwania w przyrodzie 
wzorców opartych na zbież-
ności reguł systemów, proce-
sów naturalnych i rozwiązań 
technicznych są szeroko oma-
wiane. Pozytywny wpływ ży-
wej roślinności na środowisko 
zurbanizowane jest już uznany, 
niemniej jednak w praktyce bu-
dowlanej rozwiązania technicz-
ne wykorzystujące zalety i wzo-
rzec żywej roślinności są wciąż 

uznawane za eksperymentalne, 
innowacyjne i kosztowne. Rośli-
ny są nietypowym, w pewnym 
sensie niematerialnym tworzy-
wem architektonicznym przy-
wołującym dodatkowe wartości 
związane ze światem ducho-
wym, światem sztuki i filozofii. 
Z technicznego punktu widze-
nia jest to trudność dla projek-
tu architektury, który w praktyce 
realizacyjnej operuje pojęciami 
i działaniami skończonymi, re-
alnymi, znormalizowanymi. Ro-
śliny są elementami żywymi, 
zmiennymi, niekonstrukcyjnymi, 
trudnymi do opisania językiem 
projektanta, który w stosunku 
do tradycyjnych materiałów za-
zwyczaj operuje precyzyjnymi 
danymi o zdefiniowanych wła-
ściwościach i możliwościach 
konstrukcyjnych. Newralgicz-
nymi elementami są tu system 
nośny, systemy technologiczne 

zaopatrujące w wodę i składni-
ki odżywcze oraz wiedza z za-
kresu botaniki w trakcie użyt-
kowania, dbałość o przyszłą 
kondycję roślin i odpowied-
ni zakres wzrostu. Ze względu 
na niewymierne czynniki, cen-
ne dla nowego wizerunku ar-
chitektury, takie jak zmienność 
(adaptacja stosowana obec-
nie także w odniesieniu do in-
nych elementów powłok inspi-
rowanych naturą), ruch, dźwięk, 
wzrost, a także przywołane war-
tości duchowe, projektowanie 
z pomocą żywej roślinności wy-
maga integracji form architek-
tury i form biologicznych oraz 
przebudowania języka archi-
tektury, w którym wartości hu-
manistyczne związane z filo-
zofią przyrody będą równie 
ważne jak wartości techniczne  
związane z samym kształtowa-
niem form.

chem w Polsce jest dach Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie przy 
ul. Dobrej. Dach ten jest bardzo ważnym elementem lokalnej urba-
nistyki, udaną realizacją, w dużym stopniu zmieniającą użytkowanie 
miasta przez lokalną społeczność i licznych zwiedzających.

Integracja form (idea współzależności)
Zielone dachy, znane od dawna, obecnie zmieniły skalę zastoso-

wań. Często obejmują wielkie połacie dachów i ścian, dzięki czemu 
budynki przenikają się z przestrzenią miejską i wpisują w ekosystem 
miast, wyznaczają ich nową estetykę oraz trendy. Z pomocą „zielo-
nych” rozwiązań z żywej roślinności często ukrywa się nienaturalnie 
olbrzymią skalę obiektów, wpisując je w lokalne ukształtowanie tere-
nu lub tworząc nowe biologiczne obszary życia. Przyczynia się to do 
wzrostu bioróżnorodności i zachowania korzystnego mikroklimatu co-
raz bardziej przeludnionych miast. Z punktu widzenia wielkich firm 
często jest to tworzenie pozytywnego wizerunku. 

Inspiracje dla form zintegrowanych z żywą roślinnością są widocz-
ne szczególnie w wizjach dotyczących przyszłości architektury. Nowe 
formy budynków, w których bierze się pod uwagę wzrost i zmienność 
form technicznych na podobieństwo procesów życia, nie są już jedy-
nie elementami koncepcyjnymi. Żywa roślinność z roli drugoplanowej 
(jako tło, uzupełnienie miasta w formie krajobrazowej, powierzchnia 
dachów ekstensywnych, biologicznie czynnych) jest wykorzystywana 
jako wiodący czynnik wizualny. Istotnym elementem projektowym jest 
ścisła integracji architektury z technologią (bionika), architekturą kra-

Trwają poszukiwania 
roślin, które będą rosły, 
tworząc szkielet 
konstrukcyjny budynków. 
Takie rozwiązanie 
stosowane jest już 
tradycyjnie w konstrukcji 
naturalnych mostów 
wykorzystujących 
korzenie fikusa 
w Indiach.

I NT E G R A C J A  F O R M  ( I D E A ) B U D O W A NI E  F O R M  ( K O NS T R U K C J A )
F o r m a  t e c h n i c z n a  ( z b u d o w a n a )  
zintegrowana z Iormą Īywą 
�roĞlinnoĞcią� na zasadzie 
wspyłzaleĪnoĞci i dopełnienia� 
przenikanie się przestrzeni uĪytkowej 
z przestrzeniami Īycia biologicznego.  
=e względu na wiele aspektyw 
technicznych powinna się rozpocząü juĪ 
w Iazie koncepcyjnej.

f o r m a  t e c h n i c z n a  ( z b u d o w a n a )  
zintegrowana z Iormą Īywą 
�roĞlinnoĞcią� na zasadzie kontrastu 
�przeciwstawne cechy konstrukcyjne 
i uĪytkowe� tworzy koniecznoĞü 
rozwiązania problemyw uĪytkowych� 
technicznych i konstrukcyjnych �zmiana 
i dostosowanie podstawowego układu 
statycznego budynku i obciąĪeń� oraz 
zapewnienia obsługi w trakcie 
eksploatacji �wzrostu� – Īywe Iormy 
potrzebują dostępu do wody i gleby �lub 
zamiennika� oraz Ğwiatła� muszą byü 
zaprojektowane z poszanowaniem wielu 
czynnikyw biologicznych

Z A S T O S O W A N I A E L E M E N T Y  B U D O W Y  F O R M

=ielone patia� dziedzińce� atria� Äoazy �́ 
w ktyrych wprowadza się zieleń i wodę� 
ogrody� Ğciany zielone wewnętrzne 
i zewnętrzne� dachy zielone uĪytkowe 
i nieuĪytkowe.

zielone płaszczyzny poziome �dachy 
i tarasy� na podłoĪach stałych� płaskie 
lub imitujące naturalne krajobrazy 
zielone Ğciany na ryĪnorodnych 
systemach konstrukcyjnych
parawany i przegrody plecione na 
systemach linowych na podobieństwo 
tkanin
akcenty� pojedyncze drzewa lub krzewy 
sadzone w mniejszych� niezaleĪnych od 
konstrukcji noĞnej elementach 
konstrukcyjnych� np. donice

ĩ<&I( PR2&(S< I S<0B2LIK$

:prowadzanie w przestrzeń 
zurbanizowaną przestrzeni Īycia 
biologicznego.
Przestrzenie miejskie� Iormy techniczne 
integrowane z elementami aranĪowanej 
dzikiej natury� Iarmy miejskie� ogrody 
deszczowe� miejsca siedlisk roĞlin� 
ptakyw� owadyw� ogrody miejskie� 
wprowadzane do przestrzeni miejskiej 
uprawy indywidualne.

zmiennoĞü� wzrost� cykl biologiczny� 
samoodnawialnoĞü� naturalne 
obumieranie� oczyszczanie� nawilĪanie� 
dĨwięki� szumy� natlenianie
Īycie� wzrost� energia� ĞwieĪoĞü� 
czasowoĞü� cykle� relaks
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Eksperymentowanie 
z żywą formą?
Eksperymentalne traktowa-

nie żywej zieleni w budownic-
twie na tle innych materiałów 
oznacza, że nadal szuka się 
nowych form. Trwają poszu-
kiwania roślin, które będą ro-
sły, tworząc szkielet konstruk-
cyjny budynków. Takie rozwią-
zanie stosowane jest już trady-
cyjnie w konstrukcji naturalnych 
mostów wykorzystujących ko-
rzenie fikusa w Indiach. Wybór 
„żyjącego” budulca daje możli-
wości zmiany charakteru obiek-
tów, które dzięki temu uzysku-
ją lepsze parametry energetycz-
ne, ekologiczne i ekonomiczne 
(np. budynki zeroenergetycz-
ne), lecz stwarza też sposob-
ność do nadania architekturze, 
odmiennych niż tradycyjne, za-
mierzonych cech estetycznych 
i symbolicznych. Wybór żywe-
go materiału roślinnego przede 
wszystkim łagodzi rozwiązania 
wysokotechnologiczne. Przyno-
si to wymierne korzyści, bo ar-
chitektura „zielona” jest akcep-
towana społecznie, podnosi 
prestiż przestrzeni i jakość ży-
cia, daje komfort emocjonalny 
mieszkańcom, stwarza lepszy 
mikroklimat, umożliwia natural-
ne oczyszczanie powietrza, daje 
bioróżnorodność i lepszą aku-
stykę. Wśród jej niekorzystnych 

działań wymienia się niekontro-
lowany wzrost roślin powodują-
cych destrukcję elementów kon-
strukcyjnych budynków oraz 
niedostosowanie wytrzymałości 
struktury konstrukcyjnej do ob-
ciążeń powstałych pod wpły-
wem wzrostu roślin. 
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